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Stellenkommentar 1

1 VORBEMERKUNGEN ZUR ANLAGE DES PHILOLOGISCHEN KOMMENTARS

Der vorliegende Kommentar ist philologischer Natur und wurde im Zuge der Editions-
entscheidungen unter Mitwirkung aller an der ersten Projektphase beteiligten Mitar-
beiter verfaf3t. Er soll Rechenschaft geben iiber die Kriterien fiir die Entscheidungsfin-
dung bei der Textkonstitution und diese absichern sowie Hinweise zur Syntax, Gram-
matik, Kontext, intra- und intertextueller Parallelen sowie weiterfithrender Literatur in
tibersichtlicher Form zur Verfiigung stellen. Um die Konsultation der philologischen
Erlduterungen fiir den mit dem Text noch nicht vertrauten Benutzerkreis nicht mit Ver-
standnisproblemen zu konfrontierten sowie eine rasche Orientierung iiber die erlduter-
ten Aspekte eines Verses zu ermdglichen, ist die Syntax der Kommentarsprache einer
moglichst pragnant gehaltenen Schematisierung unterworfen und alle Zusammenhén-
ge im Kommentar sind im Satz ausformuliert. Wird auf mehrere Aspekte einer Textstelle
eingegangen, gilt als struktureller Grundsatz: Von der Textkritik zur Exegese. D.h. der
Variantendiskussion folgen Aspekte zur Syntax, Grammatik, Lexikographie, textuelle
Parallelen und Kontext.

Der Aufbau ist dabei folgenderweise konzipiert: Das Lemma einer jeden kommentier-
ten Strophe innerhalb eines Prakarana wird nach Sarga und Strophennummer eréffnet,
wie die folgenden beiden Beispiele es verdeutlichen sollen:

11.21
sollte sich die Erlduterung dagegen auf eine Sequenz von Versen beziehen:

11.30-32

Es folgt nun die Angabe der kommentierten Textstelle die mit dem Symbol "] " abge-
schlossen wird:
nimittaplirvam vairagyam |

Diesem folgt das Siglum welches tiber den Aspekt des Kommentars Auskunft gibt. Ge-
mifl dem oben erwihnten strukturellen Grundsatz meist "VAR: ", nimlich der Erldu-
terung und Begriindung der Auswahl einer Variante als kritisch edierte Lesung, wobei
andere, sinntragende Varianten unter Beriicksichtigung von Kontext und argumentati-
ver Stringenz ebenfalls diskutiert werden. Die Notation der Varianten folgt dabei dem
Duktus des textkritischen Apparates der Edition, jedoch ohne Angabe der die jeweilige
Lesart tiberliefernden Manuskripte. Die in den kritischen Apparat verwiesenen und im
Kommentar erlduterten Varianten folgen dem Symbol "] "im Kursivdruck:

nimittaplrvam vairagyam | nimittapiirvavairagyam VAR:

Sollte es notig sein, mehrere Aspekte dieser wie oben markierten Textstelle zu kom-
mentieren, folgt ohne Wiederholung der bereits lemmatisierten Textstelle das Siglum
der entsprechenden Kommentarkategorie: In der Kategorie "LEX: " wird der von den
Worterbiichern nicht verzeichnete Wortschatz, bzw. werden noch nicht oder nur durch
einheimische Lexikographen belegte Bedeutungen erschlossen. Dies geschieht unter
Angabe der Bedeutung (soweit ermittelbar) sowie mit Hinweisen auf die Verwendung
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Stellenkommentar 2

spezieller Terminologie wie etwa buddhistisch konnotierter oder sonst nur in bud-
dhistischen Texten belegter Worter und auf (mogliche) Ad-hoc-Bildungen (durch Krt-
bzw. Taddhita-Suffixe) bzw. auf regionales Sanskrit. In der Kategorie "GRAM: " wird auf
Formenbildungen hingewiesen, die nicht normgrammatisch oder schwer bestimmbar
sind. Der Versuch der Erkldrung ihrer Funktion und ihrer (moglichen) Abhidngigkeit
von anderen grammatischen Traditionen wird unternommen. In der Kategorie "SynN:
" wird auf erklarungsbediirftige syntaktische Strukturen, Satzkonstruktionen und ge-
gebenenfalls iiber einzelne Strophen hinaus reichende syntaktische Zusammenhénge
eingegangen. Verweise auf intra- als auch intertextuelle Parallelstellen bzw. Primérquel-
len erfolgen mit "PAR: ", wobei nach Moglichkeit auf vom Autor intendierte Referenzen
hingewiesen wird. Verweise auf die einheimischen Kommentare MT und VTP erfolgen
mit "Kom: ", Verweise auf Sekundirliteratur mit "Lrt: ", Hinweise zum Textverstindnis
beziiglich mikro- und makrokontextueller Zusammenhidnge innerhalb des MU werden
mir "Kon: " markiert. Begriffliche, idiomatische oder Erklarungen anderer Natur wer-
den jeweils da gegeben, wo sie innerhalb des Textes erstmals erforderlich sind. Wann
immer erforderlich, wird an entsprechenden spéteren Textstellen ein Verweis auf die
Ersterkldrung gegeben.

Sofern innerhalb einer Strophe weitere Textstellen kommentierungsbediirftig sind,
werden diese Textstellen gemdf} dem oben beschriebenem Verfahren kommentiert -
allerdings ohne Wiederholung der einleitenden Strophennumerierung, z.B.:
rajasam | Kon:

In diesem Falle sind nun in Bezug auf rdjasam Erlduterungen zum Kontext zu erwarten.

Neben den bereits erwdhnten Siglen werden im philologischen Kommentar neben
allgemein bekannten Abkiirzungen auch solche fiir eine begrenzte Anzahl hiufig wie-
derkehrender Fachtermini verwendet, die so gestaltet sind, daf} sie in der Regel inner-
halb des Satzflusses bereits aus sich selbst heraus gedeutet werden konnen, anderenfalls
aus beigefiigter Abkiirzungsliste ersichtlich sind.

2 ABKURZUNGEN

Im Folgenden werden alle im Kommentar verwendeten Siglen und Abkiirzungen geli-
stet. Diese konnen sowohl bibliographischer Natur als auch Bestandteil der Kommen-
tarsprache sein. Der oben erlduterten Siglen zur Kennzeichnung des Kommentaraspek-
tes folgt eine Auflistung der im Kommentar benutzten Abkiirzungen. Bibibliographi-
sche Abkiirzungen sind in den letzten beiden Tabellen - unterteilt in "Abkiirzungen
Nachschlagewerke " und "Abkiirzungen Primdrquellen " - aufgelistet. Die hier im Kom-
mentar gelegentlich verwendeten Manuskriptsiglen finden sich in der Einleitung zur
Textedition aufgeschliisselt.

2.1 SIGLEN KOMMENTAR

GRAM: Grammatik Kon: Kontext
Kom: Verweise auf LEx: Lexik

MT und VTP LiT: Literaturverweise
PAR: inter- und intra- SyYN: Syntax

textuelle Parallelen VAR: Varianten
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2.2 ABKURZUNGEN KOMMENTAR

Neben den im iiblichen Sprachgebrauch anzutreffenden und in den Worterbiichern ent-
sprechend erfafiten Abkiirzungen, wie z.B. "bzw.", "gem." etc., finden folgende Abkiir-
zungen in der Kommentarsprache hdufig Verwendung. Mit einigen kénnen auch Kom-
posita gebildet werden, ohne daf} diese gesondert in der unten stehenden Abkiirzungs-
liste angefiihrt sind, wie z.B. "Relativpron.", da die Abkiirzung fiir "Pronomen " (Pron.)
bereits in folgender Tabelle aufgeschliisselt ist:
Abl. = Ablativ

adv. = adverbiell
Aspir. = Aspiration

abs. = absolutus
AKk. = Akkusativ
attr. = attributiv

ab. oc. = aberratio oculi
Abs. = Absolutiv
anaphor. = anaphorisch

Bv. = Bahuvrhi
f. = feminin
Gen. = Genitiv

Demonstr. = Demonstra-
tivpronomen
gramm. = grammatisch

Dat. = Dativ
Fem. = Femininum
Hs[s] = Handschrift[en]

intrans. = intransitiv
kataphor. = kataphorisch
Komp. = Kompositum

L. expl. = lectio explicans
m. = maskulin

Neutr. = Neutrum

Opt. = Optativ

Pers. = Person

Pkt. = Prakrit

Pron. = Pronomen

Sg. = Singular

synt. = syntaktisch

Instr. = Instrumental

kaschm. = kaschmirisch

kaus. = kausativisch

1. diff. = lectio difficilior

Lok. = Lokativ

n. = neutrum

Obj. = Objekt

Perf. = Perfekt

PPP = Partizip Perfekt
Passiv

sem. = semantisch

Subj. = Subjekt

Vok. = Vokativ

Imp. = Imperativ
Kdh. = Karmadharaya
Kaus. = Kausativ
krit. = kritisch

1. fac. = lectio facilior
Mask. = Maskulinum
Nom. = Nominativ
Part. = Partizip

Pl. = Plural

Prds. = Prédsens

Sar. = Sarada

St. = Stamm

Var. = Variante[n]

Verweise auf Padas erfolgen in Form einer exakten Strophenangabe: 4.3.23b. Befindet
sich die Strophe im selben Prakarana, kann dieses in der Zahlung wegfallen (,,3.23b),
im selben Sarga auch die Sargazdhlung (,,23b“). Nur Padas desselben kommentierten
Verses werden mit "b" bezeichnet.

2.3 ABKURZUNGEN NACHSCHLAGEWERKE

AiG Wackernagel & Debrunner, Altindische Grammatik:

I: WACKERNAGEL (1896),

I1/1: WACKERNAGEL (1957),

II/2: DEBRUNNER (1954),

III: DEBRUNNER und WACKERNAGEL (1929-1930).
APTE The Practical Sanskrit-English Dictionary: APTE (1957-59)
BHSD Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary: EDGERTON (1953b)
BHSG Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar: EDGERTON (1953a)
CDIAL A Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages:

TURNER (1966)
GiPhI-II Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie.

Band I: FRAUWALLNER (1953) [GI 4.1 Aachen 2003],
Band II: FRAUWALLNER (1956) [GI 4.2 Aachen 2003].
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MW

PW

pw

SCHMIDT
Nachtr.

SHETH

WartT [-VII

Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary.
New Edition Oxford 1899 (first ed. 1872).

Bohtlingk & Roth, Sanskrit-Worterbuch.
St. Petersburg 1852-55.

Bohtlingk, Sanskrit-Worterbuch in kiirzerer Fassung.
Leipzig 1883-86.

Nachtrédge zu Bohtlingk Sanskrit-Worterbuch:
ScHMIDT (1928)

Paia-sadda-mahannavo: SHETH (1963)

A Dictionary of the Economic Products of India:
WATT (1885-1896)

2.4 ABKURZUNGEN PRIMARQUELLEN

ADhKbh
ApaDhSi
Avs
Av-Kklp
BhG
Buddhac.
BSu

ChU

GK

IPK
IPKVim
KathU
LYV
MaitrU
MBh
Mbhas.

MK
MT

NEd

Pan
Paratr.
PasSuBh

Prv.
Ram.
Ratnag$ritika

Vasubandhu, Abhidharmako$abhasya: PRADHAN und HALDAR (1975)
Apastambadharmasiitra: OLIVELLE (2005)
AvadanaS$ataka: SPEYER (1902-1909)
Ksemendra, Avadanakalpalata: DAs (1888-1918)
Bhagavadgita: Mahabharata (CE)
Asvaghosa, Buddhacarita: JoHNSTON (1935)
Brahmasiitra: EKASAMBEKARA (1900-1903)
Chandogyopanisad: OLIVELLE (1998)
Gaudapada Karika / Agamasastra: BHATTACHARYA (1943)
Utpaladeva, I§varapratyabhijnakarika: TORELLA (2002)
Utpaladeva, I§varapratyabhijfiakarikavimarsini: TORELLA (2002)
Kathopanisad: OLIVELLE (1998)
Laghuyogavasistha: SARMAN (1937)
Maitrayaniyopanisad: OLIVELLE (1998)
Mahabharata (CE)
Pataiijali, Vyakaranamahabhasya: KIELHORN (1892-1909),
KIELHORN (1962-1972).

Mankhako$a: ZACHARIAE (1897)
Bhaskarakantha, Moksopayatika:

MTI: Vairagyaprakarana: SLAJE (1996),

MT II: Mumuksuvyavaharaprakarana: SLAJE (1993a),

MT III: Utpattiprakarana: SLAJE (1995),

MT IV: Sthitiprakarana: SLAJE (2002).
Edition des Yogavasistha: PANSIKAR (1937)
Panini, Asthadhyayi: KATRE (1987), BOHTLINGK (1887)
Paratrimé§ika[tattva]vivarana: GNOLI (1985)
Pasupatasitra; Kaundinya, Paficarthabhasya:

SHASTRI (1940)
Dharmakirti, Pramanavarttikam: PANDEYA (1989)
Ramayana (CE). Ubersetzung GOLDMAN (1984-2009)
Ratna$rijiana, Ratnagritika: THAKUR und JHA (1957)
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RT

Saundar

Subhasita-
ratnamala

Ujjv.

VTP

YSua
\AY%

Rajatarangini:
Kalhana: STEIN (1892),
Jonaraja: KauL (1967),
Srivara: KAUL (1966).
Asvaghosa, Saundarananda: CoviLL (2007)

Subhasitaratnamala: CHIPLONKAR (1912, 1923)
Ujjvalanilamani: KEDARANATHA und PANASHIKAR (1913)
Vasisthamaharamayanatatparyaprakasa:

PANSIKAR (1937)
Patanjali, Yogasttra: SAsTRI (1930)
Mahimabhatta, Vyaktiviveka: DWIVEDI (1998)
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3 VAIRAGYAPRAKARANA

Besonders fiir den ersten und zweiten Sarga des Vairagyaprakarana sind die bereits auf-
gedeckten Rahmenhandlungen (A-D) aufschluflireich (SLAJE (1994): 99-117, die Vers-
zéhlungen beziehen sich dort auf die YV-Edition und weichen teilweise von MT bzw.
MU ab).

Der duflerste Rahmen "E" war Bhaskara, dem Autor der MT, unbekannt (YV 1.1.1-
66). Dieser Rahmen ist vierfach ,,geschachtelt” und endet damit, dafy Valmiki dem Ko-
nig Aristanemi das ,,vollstindige Ramayana” verkiinden will. Dies ist insbesondere fiir
die Vokative in MU 1.1 wichtig (=YV L.2): MU 1.1.4 arimardana, 1.1.23 rdajendra (vgl.
SLAJE (1994): 106); evtl. trifft das auch in 1.1.18 fiir anagha zu. Fiir Bhaskara, der in die-
sem Kontext auch auf eine menschliche Verfasserschaft des MU hinweist (SLAJE (1994):
168£t), kommt hier aufgrund seiner Textvorlage ,,natiirlich“ nur Rama als Angesproche-
ner in Frage, obwohl er es ,,besser weif3

Der Anfang des nédchstinneren Rahmens "D" erstreckt sich von MU 1.1.3 bis 1.2.17
und enthélt den Valmiki-Bharadvaja-Mythos, d.h. Valmiki verkiindet nun (ab 1.2.18)
nicht Konig Aristanemi, sondern seinem eigenen Schiiler Bharadvaja das Ramayana.
Valmiki spricht in 1.1.4 aber nicht zu Bharadvaja, dieser ist allerdings wahrscheinlich
als anwesend ($isyayasmai) zu denken. Von 1.1.8 an spricht nun tatsachlich Bharadvaja.
SLAJE (1994) untersuchte eine Anzahl von Stellen zu Beginn des Vairdgyaprakarana
(vgl. SLAJE (1994): 307ff Index ,,Behandelte Textstellen“), die dort gewonnenen Erkennt-
nisse wurden in Bezug auf die Variantenauswahl stets in Betracht gezogen.

1. SARGA

1.1 tathakase ] Kon: Der Begriff akasa ist sonst terminus technicus im MU. Es wer-
den drei Arten unterschieden: bhiita,° citta® und cidakasa. Hier in der Reihe von Him-
mel und Erde bringt dkasa lediglich die Omniprasenz des Wesenskerns zum Ausdruck.

LiT: SLAJE (1994): 81, 91, 270, 272ff; HANNEDER (2006): 179f, 189; Lo TURCO (1998)

1.2 natyantatajjiio natajjiah | natyantam ajfio no tajjfias VAR: Kritischer Text und
Var. definieren gleichermafien kontextgerecht den fiir die Vermittlung des Sastra ge-
eigneten (ndtyantatajjiio bzw. natyantam ajiia) bzw. ungeeigneten (natajjiah bzw. no
tajjfia) Horer.

Ein als ajfia charakterisierter Mensch wird, da er unfahig ist, die phanomenale Welt und
seinen eigenen ontologischen Status zu bezweifeln und in der Folge ein Bediirfnis nach
Erlosung zu entwickeln, im MU explizit vom Studium des Sastras ausgeschlossen (vgl.
SLAJE (1994): 161).

PAR: 6.331.28, 6.33.30:

yathasthitam idam drsyam asty evajiiasya tam prati/
na moksopayakathanam na ca janami tatsthitim (28)

avidyayas tu maurkhasya vimohasyatisambhavat /
ajfiastho niscayo smakam na kadacana gocarah (30)
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Die adv. gebrauchte Var. natyantam relativiert diesen ,,absoluten ajfia. Der Begriff taj-
jfia bezeichnet terminologisch den kognitiv vollendeten Lebendbefreiten (jivanmukta).
Die Feststellung, daf3 dieser keines Lehrwerks mehr bedarf, wére innerhalb einer Defi-
nition des adhikarin weniger aussagekraftig. Ein als natyantam bestimmter tajjfia aber
entspricht dem sich graduell entwickelnden Verstédndnis eines Schiilers, dem der didak-
tische Aufbau des Sastras geschuldet ist.

PAR: (gjfia u. tajjfia) 1.17.2, 3.123.17, 3.14.62, 6.45.59, 6.72.13, 6.89.109, 6.89 115-117, 6.130.12,
6.137.15, 6.186.57, 6.187.2, 6.202.50, 6.214.2, 6.220.34, 6.224.25, 6.321.5-6.

Der kritische Text natyantatajjfio entspricht prédzise diesem Konzept. Es gibt Aus-
drucksvariationen: 6.30.10, 6.134.20, 6.259.60, 6.132.28 (samyakprabuddha), 3.113.2 (sa-
myakprajfia).

Das Gegenstiick zum geeigneten Schiiler kommt mit der Lesart (atyanta)atajjiiah zum
Ausdruck. Fiir diese Lesart spricht, dafy man sie als Analogiebildung zu den Ausdrucks-
variationen a-pra-buddha (a-taj-jfia) und pra-buddha (taj-jiia) bestimmen kann. Inso-
fern ist der in den Apparat verwiesene Wortlaut eindeutig I. fac.

Lit: Zum Konzept des jivanmukta nach dem Verstindnis des MU und verwandter Tra-
ditionen: SLAJE (1994): 68f, 2371f; SLAJE (1995-6) und SLAJE (2000a). Zur Definition des
adhikarin fiir das didaktisch zu vermittelnde Sastra menschlicher Verfasserschaft: SLA-
JE (1994): 112, 161.

1.3 kathopayan | Kon: Der Begriff ist nicht abschlieflend gekldrt: An dieser Stelle
konnten die Akhyanas des MU oder die Erzihlungen des von Valmiki schon verfa3-
ten ,Mularamayana“ gemeint sein. Gegen ersteres spricht im Mikrokontext das nur auf
moksopayan hinweisende Pronomen iman, wodurch diese, nicht aber die kathopayas
(»Erzdhlungsmittel) in den Kontext des MU gestellt werden. Der ausdriickliche Hin-
weis auf diese (iman) Befreiungsmittel hier, der bei den Erzéhlungsmitteln fehlt, konnte
so zu verstehen sein, daf} mit letzteren (zumindest in dieser Strophe) - im Unterschied
zu den Befreiungsmitteln - keine Mittel des vorliegenden Lehrwerks gemeint sind. Da-
zu wiirde sprachlich passen, dafl man zunéchst iiber die Erzdhlungsmittel reflektiert
haben muf§ (vicarya), um dann - ergénze: nun, in diesem Lehrwerk - iiber die Be-
freiungsmittel zu reflektieren (vicarayati). Ein zentrales Charakteristikum des MU ist
gerade die Verschrankung philosophischer und erzdhlerischer Strukturen, dem die Auf-
forderung, zuerst die Erzdhlmittel und danach die Erlsungsmittel zu studieren, zuwi-
derliefe. Sinnvoll ist hingegen die Aussageintention, dafi als Vorbildung vor dem Studi-
um des MU die Handlungsstriange (katha®) des Ram. zu reflektieren sind (vicaryadau).
Motiviert ist diese Verbindung beider Werke jedoch durch redaktionelle Eingriffe. Dafl
kathopaya sich auf das epische Ram. bezieht, ergibt sich weiter aus 1.1.6, 1.1.9, 1.1.13 und
1.1L.15.

LiT: Zur Stratifikation des Textes und der durch redaktionelle Eingriffe geschaffenen
Rahmenhandlungen in MU und YV vgl. SLAJE (1994): 99-196. Zum Begriff kathopaya
an dieser Stelle SLAJE (1994): 108f.

1.4 asmin ramayane ] Kon:Im Kontext von 1.3,1.5-6, 1.9 und 1.19 kann hier nur das
(im vorliegenden Mythos noch zu verfassende) ,,Maharamayana“ gemeint sein, ndm-
lich ,,Milaramayana“ (kathopaya s. 1.3, 1.6, ramasvabhavakathanad s. 1.13) und MU.

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis
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nama kathopayan | rama kathopayan, ramakathopdydn VAR: Die Var. mit Vok. rama
(s. MT I ad1.3) ist redundant, da Rama bereits mit arimardana angesprochen wird. Das
Komp. ramakathopayan verdeutlicht, dafl mit kathopdya das epische Ram. gemeint ist.

PAR: arimardana = Rama: 1.1.4, 2.9.35 und 2.11.20
Kom: Zu Ramas Erscheinen in diesem Abschnitt des MU vgl. MT I ad 1.3, 18, 26.
L1T: SLAJE (1994): 108f.

1.12 PAR: BhG 5.25d

1.14 potenevasu | potenevitha VAR: Obwohl mit dsu ein Syn. zu ksipram in c vor-
liegt, welches synt. gleichermaflen auf den Vergleich in d zu beziehen geeignet wire,
erscheint die Partikel atha hier semantisch ebenso unangebracht. Sie dient It. MT le-
diglich der Vervollstindigung des Padas.

1.16 mama punyasramat | rama punyasramat, rama munyasramat VAR: Dafl vom
asrama des Erzahlers Valmiki die Rede ist, ergibt sich aus dem Kontext (vgl. 1.1.11).

Kom: MT I ad 1.16: punyasramat [=] pavitrat madasramat

1.17 svacchaya dhiya ] Syn:Lt. MT qualifiziert dieser Instr. Bharadvaja. Synt. ein-
facher, aber weniger sinnvoll, ist der Bezug zu Valmiki durch vorangehendes aprccham
sc. ,ich, Valmiki“

1.19 vyatha ramayanam kuru ] SynN: Zwei Moglichkeiten yatha zu konstruieren:
als Vergleichspartikel: ,,Baue [unverziiglich ein Schiff ... ], wie das Ram. [eines ist] ...
oder yatha als Konjunktion ,,dai zur Einleitung der direkten Rede. Beide Moglichkei-
ten zeigen deutlich die Briiche der historischen Redaktion: Im ersten Fall bezeichnet
der Werktitel Ram. hier nur den epischen Text, was der Absicht der Redaktoren, Epos
und MU unter dem Titel Ram. zu harmonisieren, zuwiderliefe. Diese Interpretation legt
auflerdem nahe, dal Valmiki das epische Ram. abgeschlossen hat und sich nun dem
»Maharamayana“ widmen soll. Dem stehen 1.9 und 1.13 entgegen, wo von einem ,,be-
gonnenen“ bzw. noch zu vollendenden (Miula-)Ram. die Rede ist. Im zweiten Fall wére
die angestrebte Subsumierung beider Werke im Vortrag unter einem Titel gewahrt, aber
ein gewisser Widerspruch zu 1.4-7 aufgebaut, wo von einem fritheren Verfassen - aller-
dings nicht ausdriicklich von einem Abschluf? - des Mularamayana die Rede ist.

LiT: SLAJE (1994): 109ff

1.22 tarisyami | bhavisyami VAR: Die Idee des ,sich Errettens“ (1/f7) aus dem
Daseinskreislauf steht hier im Vordergrund.

1.23 vibhor | prabhor VAR: Aufgrund schwacher Beleglage wird die Var. verworfen,
die zudem héufiger als Anrede Ramas fiir Vasistha bekannt ist.
PAR: krdjendra: gem. 1.1.18 Bezug auf Rama.

1.24 durikarisyasi] diire karisyasi VAR: In kaschm. Hss. werden 7 und e héufig ver-
schrieben, aufgrund ihrer phonetischen Ahnlichkeit. Beide Formen diiri und dire sind

offensichtlich bereits in einem frithen Sprachstadium gleichwertig verbreitet. Die Ak-
zeptanz beider Formen wird der Sprachwirklichkeit gerecht: vgl. 2.14.20.

LiT: WiTZEL (1994): 30 Nr. 20, 30
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1.25 “°sarvasamsaktaya buddhya | Kon: Die asamsakti ist eine yoga® bzw.
jAianabhiimi bzw. °bhiimika.
PAR: 3.118.6, 3.118.12
LiT: HANNEDER (2009)

1.27 Die Phrase vasistho vamadevas ca (c) findet sich im Ram. hiufig als standardi-
sierter Ausdruck:

PAR: Ram. 2.3.3c, 7.65.2¢, 7.82.2a (vasig;ham vc'zmadevam ca); 2.105.2a, 6.116.55a, 7.87.2a
(vasistho vamadevas ca)

1.29 yathaprapta ] Lex: Vgl. dazu u. sub 2.18.26.

1.31 yukti] Lex:Im Sinne von ,Methode® ist yukti ein zentraler Begriff im MU.

LiT: Zum Begriff yukti ,,argumentative Methode“: SLAJE (1994): 53, 55, 62, 92, 158, 165ff,
229, 255ff, 267, 285, Lo TURCO (2005).

gatajvaras | gatajvaram VAR: gatajvaram als Adv. zu tisthati wéire zwar synt. denkbar,
ist jedoch angesichts der iibrigen Bv. in a, b und d unwahrscheinlich.

2. SARGA

2.1 jivanmuktasthitim ...kathaya und ...krtva raghavam aditah | Syn: Meh-
rere syntaktische Beziige sind mogl. (vgl. VIP ad 1.3.1). Favorisiert wird hier,
jivanmuktasthitim als Obj. zu kathaya ziehen und krtva raghavam aditah als ein Syn-
tagma zu verstehen (aditah kr ,,voranstellen).

PAR: sukhi als Attribut charakterisiert auch den lebenderldsten Rama: 1.1.25.

2.2 Kon: Bharadvajas Bitte um den Beginn des Vortrags, der mit 1.2.16-17 von
Valmiki entsprochen wird, folgt mit 1.2.2-15 eine Zusammenfassung zentraler Lehrin-
halte. Inhaltlich und formal schlief3t diese Passage nicht an das Valmiki-Bharadvaja-
Mythem, sondern an die Eréffnungsstrophen des Sastras 1.1.1-2 an. Daf hier textge-
schichtlich élteres Material vorliegt, wird auch an dem bislang nicht fiir Bharadvaja,
sondern fiir Rama verwendeten Vok. anagha in 1.2.5d sowie durch die direkte Anrede
einer grofleren Zuhorerschaft in 1.2.7 deutlich (vgl. SLAJE (1994): 113f). In 1.2.2-3 wird
die illusorische Natur der phdnomenalen Welt aufgegriffen. Die Strophe 1.2.2 begegnet
im Kontext dieser Diskussion im MU gleich mehrfach, s. u. pARr.

akasavarnavat | LEex: Traditionell wird dem Ather (akasa) der Ton als Eigenschaft zu-
geschrieben, Farbe kommt ihm nicht zu. Es ist nicht auszuschlief}en, dafl hier die na-
turphilosophische Position vom Ton als einzig mdoglicher Qualitdt des leeren Raumes
(akasa, vyoman) - somit die Unméglichkeit der Farbe (varna) - einen Teil des Hinter-
grundes bildet. Im MU zielt der Vergleich einer illusorischen Projektion der phdnome-
nalen Innen- und Auflenwelt (bhramasya jagatasyasya jatasya) mit der Unwirklichkeit
der Farbe des akasa jedoch nicht auf das Element Ather oder den ,leeren Raum® son-
dern auf die - wenn auch irrtiimlich - tasichlich ,wahrnehmbare® (drsya s. u. 1.2.5)
blaue bzw. nachtschwarze Farbe des Himmels oder desjenigen Ausschnittes des Welt-
raumes, der sich dem menschlichen Auge darbietet. Letztlich ist diese Farbe inexistent
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und beruht auf subjektiver Projektion. Die Aufzdhlung in der Paralle 6.216.45ab (s. u.)
stellt vpomavarna in den Kontext weiterer irrtiimlicher Wahrnehmungen, wie die von
Wasser in einer Fata Morgana oder die zweier Monde durch ein krankes Auge, was die
Frage aufwirft, ob der Vergleich auch in anderen Traditionen bekannt war.

LiT: STEPHAN (2008): 143ff.

PAR: [Teil]identisch: 3.7.25, 3.114.42, 6.67.34, 6.172.2; Diskussion akasavarna: 3.114.33-42;
6.216.45ab (mrgatrsnambubharavad dvicandravyomavarnavat).

apunassmaranam...vismaranam varam | SYN:apunassmaranam ist Pradikatsnomen.

2.3 tad | Syn: Das Demonstr. tad ist mit MT auf apunassmaranam in 2c zu bezie-
hen.

2.4 saceha] Syn:Das Demonstr. sa schlie8t hier anaphor. an bodho in 3¢ an.

2.5 anagha | Kon: Der Vok. anagha bezieht sich abhdngig von der jeweiligen Dia-
logsituation zumeist auf Rama. Hier soll Valmiki aber mit Bharadvaja sprechen (mog-
licherweise ein weitreres Indiz fiir die textgeschichtliche Einordnung des ganzen Ab-
schnittes 1.3.2-15).

PAR: anagha = Rama: 1.1.18, 2.9.36, 2.10.24, 2.11.2.
2.6 nirvananirvrtih ] LiT: HANNEDER (2006): 3 Anm. 7.

2.7 Kon: Es wird ein grof3eres Publikum angesprochen, da diese Strophe zur &lteren
Struktur des Werkes gehort, das urspriinglich wohl im Predigtstil verbreitet und vertei-
digt wurde. Die Strophe fiigt sich weder in die Rama-Mythos-Umrahmung noch in den
Dialog Valmikis und Bharadvajas.

akrtrima | LEex: Das ,kiinstlich Zustandebringen hidtte zur Folge, daf3 dadurch
die Wirklichkeit verfilscht und die ,,Erkenntnis“ nicht dem eigenen Wesen entspre-
chen wiirde. Die genaue Bedeutung von akrtrima (,,echt, wirklich, rein, tief, unver-
falscht; natiirlich, dem eigenen Wesen entsprechend®) bleibt jedoch noch zu bestim-
men [MU 4.3.33a ist von akrtrima anandas (man beachte die von MT gelegentlich
vorgenommene Gleichsetzung nirvrti = dnanda) die Rede, um den man sich bemii-
hen muf}; dort wird akrtrimah von MT mit svabhavikah paraphrasiert, und zwar
bhogadivisayanirapeksatvena sthitatvat (MT I ad 4.21.33).]

LiT: SLAJE (1994): 88ff und 113f, 158ff sowie SLAJE (2001).

2.8 vasana] Kon:Dielatente psychische Pragung (vdasana) ist eine zentrale Schnitt-
stelle zwischen Ontologie und Soteriologie des MU, zwischen Konstituierung und Kon-
ditionierung des geistigen Individuums im Daseinskreislauf und der Befreiung davon.
In 1.2.8-15 werden jeweils Einzelaspekte der Beschaffenheit und Funktion der vasana
angerissen: 1.2.8: Befreiung von vdsana entspricht hochster Einsicht; 1.2.9: die vasana
ist wesenhaft identisch mit dem Denken (manas, citta etc.); 1.2.10: hdlt den Bezug zum
Korper aufrecht; 1.2.12-13: ist fallweise identisch mit dem identifizierenden Ichbezug
ahankara, wird hinsichtlich ihrer Latenz und ihres Vermdogens, neue Wiedergeburten
zu evozieren, unter Zuhilfenahme der botanischen Metapher mit einem Samenkorn bija
versinnbildlicht; 1.2.14-15: allein die nicht mehr latent produktive suddhavasana bleibt
dem Lebendbefreiten erhalten.
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Lit: SLAJE (1994): 162, 202, 209, 217, 238, 279. SLAJE (2000a): 178. HANNEDER (2006):
130f, 216ff. STEPHAN (2008): 247/1f.

2.10 vasand Kon: ,,Korper“ und ,,Perlen bzw. ,,Pragung“ und ,,Farben“ werden pa-
rallelisiert:

PAR: vasana = tantu: 6.24.5

2.12 punarjanmakari SYN: Komponiertes punar® liegt nahe im Kontext von 2.13a
(punarjanmankura®) und 2.14a (apunarjanma®), moglich wire auch mit MT I ad 2.12
punar janmakari.

2.17 sarvatha | sarvada VAR: Adv. ,in jeder Hinsicht, vollkommen® zu jiidsyasi
sinnvoller als sarvada ,,immerdar*

2.18 vidyagrhad ] Lex: Die Bedeutung ist nicht sicher geklért. Evtl. ,,Haus des Wis-
sens, der Wissenslehre“

PAR: In Kalhanas RT I.42 (zit. nach SLAJE (2008a): 330, FN 80) wird mdglicher-
weise mit vidyavesmani ein &dhnlicher Begriff verwandt. Vgl. auch Bilhanas Vi-
kramankadevacarita 18.21 (BUHLER (1875)), wo ein vidyamatha (,,Klosterschule®) der
alten kaschm. Hauptstadt Pravarapura erwdhnt ist.

2.20 munya$ramasreni | punyasramasreni VAR: Die verworfene Var. ,heilige Ein-
siedeleien ist ebenfalls sinnvoll.

PAR: munydsramasreni: 6.277.20¢, 6.341.44cd.

2.21 nakha®] nava VAR: Die Zehennigel beziehen sich auf die Fiifle Dasarathas.
Ein weiteres nava® ist redundant und wohl angesichts navau in c entstanden.

2.23 arthanam purvam | KonN:Rama weist darauf hin, dafl er zum erstenmal seinen
Vater um etwas bitte, darauf abzielend, daf! ihm diese allererste Bitte an den Vater nicht
abgeschlagen werden konne (vgl. VTP ad YV 1.3.23: piurvam prarthamikim).

2.24 ramam prathamam arthinam ] KonN: Rama wendet sich vermutlich in einer
offentlichen Audienz mit einer Anzahl weiterer Bittsteller an seinen Vater. Seinem Rang
gemidfl war Rama der erste von ihnen, wurde entlassen, und erst dandach kamen die
anderen an die Reihe. Anders MT I ad 2.24: tatpiurvam arthibhiitam. Demnach sollte
man annehmen, hier werde wie in 1.2.23 darauf abgezielt, dafl Rama zuvor nie mit einer
Bitte an seinen Vater herangetreten sei. Entsprechend miif3te man tibersetzen: ,, ...und
lief} dann Rama, den erstmaligen Bittsteller, gehen, wobei amuficad entweder tatsach-
lich ,,[aus der Audienz] entlassen® oder ,,[der Bitte entsprechend aus dem Hause] gehen
lassen“ bedeuten konnte.

2.28 turya® | Lex: Die genaue Beschaffenheit des Musikinstrumentes ist un-
klar, vermutl. ein lautes, vielleicht ein Blasinstrument oder Pauke. Vgl. tiryakhanda,
tiuryaganda ,eine Art Pauke® pw; tirya = gajanam galagarjitam SCHMIDT Nachtr.

2.31 kramat ] SynN: Mogl. adv. Bezug darabhya oder dadarsa.

2.34 venam; bahudam ] Lex: Die Flufinamen Vena und Bahuda haben die Neben-
formen Venna und Bahuda.

L1T: PINNOW (1951): 442f, 341f
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3. SARGA

3.1 jayanto ...yatha ] Kon: Jayanta ist der Name eines Indra-Sohnes, vgl. MANI
(1975): 354, s.v. Jayanta I. Rama wird mit Indras Sohn verglichen so wie sein Vater Dasa-
ratha dem Indra gleichgesetzt wird (1.3.7).

Kom: MT I ad 3.1: jayantah = indraputrah

3.2 prathamagatah ] Kon: In diesem Sarga wird a./gam einheitlich i.S.v. ,zuriick-
kehren aus“ gebraucht. Theoretisch konnte man auch tibersetzen: ,,[der] als Erster vor-
getreten [war]“ so verstanden, daff Rama nach seiner Riickkehr in einer hofischen Ze-
remonie als erster unter den Anwesenden feierlich vor seinen Vater getreten sei. Dage-
gen spricht allerdings der o.g. einheitliche Gebrauch von G-gam in diesem Sarga i.S.v.
yzuriickkehren aus

PAR: In 1.3.5 bezeichnet °agamanam ebenfalls Ramas ,,Riickkehr*; dhnlich 1.3.11: dgatya
tirthayatrayas; vgl. auch die Ausdrucksweise tata dgatya sadane in MU 1.3.10.

Kom: VTP ad YV 1.4.2: prathamagatah prathamapravasad agatah.

3.3 muhuralinganacarai | Syn: Das Komp. legt den inhaltlich zwingenden Bezug
des Adverbs muhur zu alingana® eindeutig gegeniiber der sprachlich an sich néherlie-
genden Verbindung mit dem Pradikat mamau fest.

na mamau ] SYN:./ma in Verbindung mit Negationspartikel na und Instr. bedeutet It.
pw »aufler sich sein vor (Instr.)“. Hier etwa: ,,vor lauter Umarmungen durch [...] war er
ganz aufler sich [vor Freude]“

Kom: MT I ad 3.3: na mamau: mahdanandayukto jata iti bhavah, d.h. ,ihm wurde grofle
Freude zuteil®

3.5 bahuny asa | babhivatha VAR: Der AKk. der Zeit bahiiny ...dinany bringt
die Erstreckung der Festivitdten {iber mehrere Tage zum Ausdruck, was mit der Var.
babhiivatha verloren geht. MT interpretiert asa wie babhiiva als Kopula.

Kom: MT I ad 3.5: ramdgamanam utsavah asa [=] abhiit. [...] dseti prayoga arsah. Der
von Bhaskara, dem Author der MT, behauptete drsaprayoga konnte sich auf eine - von
ihm selbst als solche aufgefafite - fehlerhafte Perf.-bildung von /as anstatt von +/as be-
ziehen. \/as wiirde als Durativbilder dem AKkKk. der zeitlichen Erstreckung entsprechen,
das Perf. jedoch periphrastisch bilden. Eine andere Erkldrungsmdoglichkeit wire, daf3
Bhaskara, wie aus dem von ihm gegebenen Explicans abhiit) ersichtlich, eine Aorist-
statt der verwendeten Perfektbildung erwartet haben konnte. Dagegen spricht, dafl das
Tempus der Verben aller vorangehenden Strophen das Perf. ist.

mahanande janan mufican | SYN: \/muc mit Lok. It. pw ,,schicken in (Lok.) hier etwa
»die Leute in grofle Freude versetzend®.

3.6 vividhacaran des§acaran | SYN: vividhacaran ist als Bv. zu de$acaran konstru-
iert.

3.10 snanadikam kramat | snanadikah kriyah VAR: Die verworfene Var. ,rituelle
Handlungen [wie] Baden usw.“ ist vielleicht verdeutlichende . fac. , provoziert durch
vorangehendes krtva.
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3.11 bhratrbhyam | bhratrbhis VAR: Der Du. ist dem Pl. bhratrbhih vorzuziehen, da
Rama nur von seinen Briidern Satrughna und Laksmana begleitet worden war. Bharata
verweilte bei seinem miitterlichen Grofvater.

PAR: Satrughna und Laksmana: 1.2.25, 1.2.41, 1.4.1; Bharata: 1.4.2ab.

4. SARGA

4.1 ramanuyayin | Kon: Der Ausdruck ramanuyayin birgt eine Doppelsinnigkeit
(Slesa): ,,reizende Begleiter Ramas* und ,Nachahmer Ramas“. Daf die Zwillingsbriider
Rama tatsdchlich nachahmen, zeigt sich wenig spater in 1.4.9 und 1.9.28.

4.3 janyatrartham ] LEX:janyatra ,Hochzeit* ist nicht in den Worterbiichern ver-
zeichnet.

Kom: MT I ad 1.43: janyatrartham [=] vivahartham.
PAR: janyatra: 6.110.19, 24-25.

mahaprajiie | mahaprajiie VAR: Bv. ,,von grofler Einsicht ,von groflem Verstand®
Die Var. mahaprajiie mit adj. Hinterglied bedeutet ,,der sehr Verstandige®. Vgl. u. sub
2.10.41.

PAR:1.10.5, 2.10.41, 2.11.24

4.5 $uklam...ivambujam | Kon: Botanische Grundlage des poetischen Vergleiches
ist nelumbo nucifera (vgl. RAu (1954): 506, 512).

4.6 PAR: Ramas Niedergeschlagenheit: 1.4.7 (cintaya yuktah), 1.4.10 (cintavivasatam
yayau), 1.4.11 (ka te [...] ghana cinta), 1.4.14 (cintaya yuktah).

4.8 khedat] Syn:Als Ursache fir parimlanamukhambujah, die Niedergeschlagen-
heit zeigt sich im Gesichtsausdruck. Alternativ adv. zu cakara konstruierbar.

4.9 munividistam | KoN: muni transportiert hier eine Anspielung auf das fiir Aske-
ten charakteristische Schweigen (vgl. 1.9.19d: maunam evavalambate). Rama nimmt das
seinem Status unangemessene Verhalten von Asketen an (vgl. den Bericht in 1.9.9ff).

PAR: 1.9.18d, 19d, 22, 29d.

4.12 ankagah ] LEX: arnka in der iiblichen Bedeutung von ,,Schof3“ bzw. ,Hiifte®
wo Kinder in Indien bis heute sitzen bzw. getragen werden (vgl. VOGEL (1965/1966):
278) ist als Sitzplatz fiir den fiinfzehnjéhrigen Rama unpassend. Hier ist fiir asika von
der Bedeutung (rechter) ,,Oberschenkel“ auszugehen. Der linke, erotisch konnotierte
Oberschenkel ist Frauen vorbehalten: HARA (2006a). (Eine Abbildung, die das bestatigt
und Sita auf Ramas linkem Oberschenkel zeigt, findet sich auf der Frontispiz-Seite der
Schlegelschen Ram.-Ausgabe, zu sehen z.B. auf der Webseite der Bonner Indologie).
Das Wort antka® mit \/gam ist zudem im Sinne des ,Nahegekommen-Seins®, ,,Sich in
der Ndhe-Befindens* lexikalisiert (vgl. APTE s.v. arka-agata), -gata: ,come within the
grasp®.

PAR: 1.10.27, vgl. u. sub 1.10.27.

4.14 cintaya yukto ]| cintayam asa, cintayitva sa VAR: Die favorisierte Var. bringt
Ramas Niedergeschlagenheit zum Ausdruck.
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PAR:1.4.6, 7,10, 11

4.15 sambhati® | samhrti® VAR: Fiir die gegeniiber der 1. fac. favorisierte kritische
Lesart wurde versuchsweise eine dem sankhyistischen samsarga dhnlichen Bedeutung
angesetzt: ,Zusammenballen, ,Wiederzusammenfiigen® (vgl. WEZLER (1992): 288). MT
I ad 4.15 deutet samhati® im Sinne der Var. samhrti®.

Kom: MT I ad 4.15: samhatijavena vina [=] samhardkhyavegena vind.
vikarayanti | vikaravanti VAR: Die Var. vikaravanti (Adj.) ,[die Elemente] haben [kei-

ne] Verdnderungen/Umwandlungen® ist evtl. durch vorangehendes mahanti provo-
ziert.

Kom: MT I ad 4.15 vikarayanti: vikaravantiti va pathah.

5. SARGA

Kon: Die Sargas 5-8 stehen in enger Beziehung zu den Sargas 17-20 im Balakanda des
Ram. Dort ist Kénig Dasaratha gerade dabei, die Verheiratung seiner vier S6hne zu pla-
nen (1.17.22), als ihn der Rsi Vi§vamitra mit der Bitte aufsucht, ihm seinen Sohn Rama
zur Bekdmpfung zweier Damonen - Marica und Subahu, welche Visvamitras Opfer sto-
ren - zu Hilfe zu geben (1.17.23-18.19). Darauthin ist Dasaratha vollig verzweifelt und
versucht, Vis§vamitra von dessen Ansinnen abzubringen, da Rama erst fiinfzehn Jahre
alt und noch vollig kampfunerfahren sei. Er wolle selbst mit seinem Heer Vi§vamitra zu
Hilfe eilen (1.18.20-19.25). Als Vi§vamitra sich iiber Dasarathas Widerrede erziirnt zeigt,
vermittelt Vasistha zwischen beiden und beruhigt den Kénig, indem er Vi§vamitras Fa-
higkeiten preist, mit denen dieser Rama vor Unheil bewahren werde. Im entsprechen-
den Abschnitt des MU werden diese Geschehnisse in enger Orientierung an der Vorlage
des Ramayana erzéhlt, wobei einzelne Padas oder ganze Strophen, zum Teil abgewan-
delt, inkorporiert werden. Mitunter wird eine Halbstrophe aus dem Ram. iibernommen
und durch eine neue zweite Hilfte erweitert. (vgl. MU 1.6.19ab und Ram. 1.18.13ab, MU
1.6.20ab und Ram. 1.18.13cd).

5.1 kancit kalam | kisicitkalam VAR: Die komponierte Var. kificit® kann als die ge-
geniiber karicit rein quantitativ hdufigere Form durch Verlesung entstanden sein. Zu
kificitkala vgl. APTE s.v.

5.3 ayodhyam naradhipam | ayodhyanaradhipam VAR: Die etwas uniibersichtliche
Wortfolge, die ayodhyam als Obj. zu dgamad zwischen die beiden das Obj. zu drastum
bildenden Worter tam und naradhipam stellt, hat moglicherweise zum Mif3verstandnis
der Syntax und damit zum Verlust des Anusvara in der komp. Var. ayodhyanaradhipam
gefiihrt.

5.4 dharmakamasya | dharmakaryasya VAR: Die Var. ,,[der Weise,] der dem Dhar-
ma obliegt® ist ebenfalls sinnvoll.

5.5 nahisaktohy] na hisakto ’py, na hi saknoty VAR: Die verworfenen Var. vermei-
den eine vermeintliche Partikeldoppelung. Sie konnten sich dem Versuch verdanken,
eine Wiederholung von hi zu vermeiden.

5.6-8 PaRr: Ram. 1.17.23-25
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5.8 coditah | noditah VAR: Verworfene Var. ist inhaltlich widerspriichlich.

5.9 pratiharapatim | pratiharah pates VAR: Der Kaus. avedayam asuh (a./vid
Kaus.) regiert den doppelten Akk. Diese Konstruktion ist die zu erwartende, wahrend
te in a bereits anaphor. Riickbezug auf dvassthah in 8b nimmt, so dafl eine nochmalige
Nennung des Subj. pratiharah tiberfliissig ist.

Kom: MT I ad 5.9: pratiharapatim [=] dva[s]sthadhikarinam

5.10 rajamandalamalitam | rajamandalamalinam, rajamandalam asthitam VAR:
Die verworfene Var. rajamandalamalinam ist bedeutungsgleich mit rajamandala-
malitam ,umgeben vom Kreise [anderer] Konige, womit Vasallenkonige aus angren-
zenden Reichen (vgl. 15b: samantasamstutah) gemeint sind. Das ebenfalls sinnvolle
rajamandalam dsthitam, ,,der sich in den Kreis der [anderen] Konige begeben hatte
kann unter dem Einflufl von dsthana in a entstanden sein.

5.11 °bhasvarah | sannibhah VAR: ,leuchtend [wie]“ ist als rhetorische Figur der
erkldrenden Var. °sannibhah ,gleich wie“ vorzuziehen, auch aus Griinden des Wohl-
klangs.

5.11-13 pumaii §riman SyN: Als Subjekt wird pumar sriman von dem Relativpro-
nomen yah in 12¢c wieder aufgegriffen und gilt bis 13a (vakti) fort.

KonN: 1.5.11-13 sind die vom ydstika (= pratiharapati in 9d) gesprochenen Worte, d.h.
seine Meldung an den Kénig.

5.12 sacamarapatakadhyam Syn: Das Komp. ist auf pradesam zu beziehen. Ein ab-
getrenntes sa ist nicht konstruierbar.

5.13 yastika | yastikan VAR: Inhaltlich ist der Akk. yastikan eine tiberfliissige Ver-
deutlichung der Angesprochenen, provoziert vermutlich durch Angleichen an asman
oder Verschreibung mit dem nachstehenden nivedayata. Der Vok. ist bereits Bestand-
teil der wortl. Rede, die mit asu beginnt.

5.17 mahaujasa | mahaujasam VAR: Analog zu c: akrantam ksatrena mahaujasa,
d.h. ksatrena ist Attr. zu mahaujasa ,,mit grofler Stirke/Tiichtigkeit (versehen)® Die
Var. mahaujasam stort diese synt. Parallelitdt und ist vermutlich von den Akk. am Ende
von b und c attrahiert. In diesem Falle bezégen sich brahmena und ksdtrena auf tejasd
»gleichermaflen] versehen mit dem Glanz des Brahmanen- und des Kriegerstandes*
mahaujasam ,den Grofiméachtigen“ wére dann Bv. zu munisardillam (16c).

Kon: Visvamitra war einst Konig (vgl. 1.8.17) von Kanyakubja und gehorte somit zum
Wehrstand. Er unterzog sich spéter hirtesten asketischen Ubungen, wodurch er zu-
nichst den Stand eines rdjarsi, zuletzt eines brahmarsi erlangte (vgl. 1.5.45).

5.18 tapah®]| tamah® VAR: Vi§vamitras Haar ist durch seine askesebedingte ,,Glut*
(tapah) wie ausgedorrt. Die Var. tamah ,Dunkelheit® scheint in diesem Zusammenhang
unangemessen und weist evtl. auf Vi§vamitras ,finstere“ charakterliche Ziige hin.

°jaradhaya | LEex: Offenbar eine kaschm. orthogr. Var. zu jaratha (pw: ,alt, bejahrt;
*gelblich®), welche viell. auf der kaschm. regionalen Aussprache des Sanskrit beruht. In
den Hss. wird iiberwiegend jaradha gegeniiber der Schreibweise jaratha bevorzugt.

PAR: 3.18.32 und 3.106.37
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LiT: WITZEL (1994): 32 Nr. 40.

vallya ] valya VAR: Akzeptierte Var. ,Flechte® ist inhaltlich der verworfenen Var. ,,Run-
zel“ vorzuziehen.

SYN: ab als Bv. zu jatavallya: jarajaradhaya ,durchs Alter gelblich (d.h. ausgeblichen)
tapahprasarariiksaya ,,trocken/ausgedorrt durch die (Un-)Menge von tapas®.

5.21 amlana] LEX:,nicht verwelkt“bedeutet im MU auf Worte wie manas bezogen
»rein (von Wahrnehmungsobjekten), klar®

Kom: VTP ad YV 1.6.21: amlanam prasannam manasam mano yasya.
5.24 galanmaulimanimalitabhitalam | Syn: Dieses Komp. ist Adv. zu prananama.

5.28 prapta] praptam VAR:27c gibt mit smah das Subj. vor. Auch MT interpretiert
[vayam] praptah, womit eine Aktivkonstruktion vorliegt. Die verworfene Var. praptam
ist als Passivkonstruktion 1. fac. , wobei der Agens (asmadbhih) zu erginzen ist.

Kom: MT I ad 5.28: tvaddarsanena vayam brahmanandam prapta iti bhavah.
PAR: Ram. 1.17.28

5.32 PaAR: Ram. 1.17.29ab, *539cd

5.33 capyayam | Syn:Das zweifache ca legt zwei Sachverhalte nahe, nach welchen
sich der Seher erkundigt und die hier als Gegensatzbegriffe (,Wohl und Wehe) verstan-
den wurden. Bei der Konstruktion capy ayam bleiben hingegen sowohl die Funktion des
doppelten ca als auch des zweiten Demonstr. ayam neben sa unklar.

PARr: Ram. 1.17.29¢cd

5.34-42 PaRr: Ram. 1.17.30ab, *541ab, Ram. 1.17.31ab, *541cd, Ram. *542ab, ef, Ram.
*542g-j, Ram. 1.17.33ab, Ram. 1.17.33cd, *545¢, Ram. *544, 1.17.33¢, Ram. 1.17.33f-h, *545d.

5.38 anjali | LiT: Zur ausgestreckten afijali-Handhaltung bei BegriifSungsformen
vgl. ApaDhSii 1.5.16.

5.43 mune] munes VAR: Die Verbindung des Gen. mit dem Pron. der 2. Pers. wirkt
gezwungen, wihrend der Vok. kontextuell angemessen ist.

PAR: Ram. *545ef, 546
5.44 PAR: Ram. 1.17.34

5.45 pujyo | purvam VAR: Beide Var. erscheinen sinnvoll. Fiir piirvam spricht,
neben der sachlichen Angemessenheit, die Parallelitit mit dem Komplementdrbegriff
anu. Genau das konnte aber auch der Grund fiir ein explizierendes piirvam sein, das
ein - wegen piijyo in d - nur scheinbar tiberfliissiges pijyo ersetzt haben konnte; piijyo
si mama ist aber ein bereits in sich geschlossener Satz, der wegen des Agens mama ei-
gentlich nicht zugleich auch auf den ersten Pada bezogen werden kann. Die Var. pirvam
(statt pitjyo) lafit sich ebenfalls konstruieren: ,,Ich ehre dich [als denjenigen, der] frii-
her (piirvam) unter der Bezeichnung eines koniglichen Sehers sein Volk zum Gldnzen
brachte und spiter ...

brahmarsitvam | brahmarsis tvam VAR: Obj. zu praptah ,du hast (spéter) ... erreicht*
Zur Semantik von praptah paflt besser, daf} Visvamitra einen ,,Stand“ (°tva) erreicht
hat.
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mama | mayad VAR: maya entspricht der Lesung des Ram.

anu ] SYN:anu ,spiter, danach® adv. mit piirvam ,frither a konstruiert.
Kom: MT I ad 5.45: anu [=] pascat

PAR: Ram. 1.17.35

Kon: Visvamitras Entwicklung vom rdjarsi zum brahmarsi: 1.5.17, 1.8.17.

5.46-55 PaRr: Ram. *551ac, Ram. 1.17.36¢, Ram. *555, 1.17.34e-f, Ram. *552, *557, Ram.
1.17.38ab, *558, Ram. 1.17.38-39.

5.53 svakaryena ] SyN: Zwangloser erscheint eine Konstruktion mit Lok. wie sie
allerdings von Ngd und unter Vorbehalt von $; sowie SP<iiberliefert wird: svakarye na
»[mach dir] keine [Gedanken] {iber das, [was] du zu erledigen hast® Vgl. aber auch
die folgende Strophe, wo der entsprechende Imp. ebenfalls positiv formuliert wird, dort
allerdings mit synt. problemlosem Gen. (karyasya) statt Instr. (svakaryena): karyasya
vicaram tvam kartum arhasi.
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6. SARGA

6.1-8 PAR: MU 1.6.1-4: Ram. 1.18.1-4; MU 1.6.6: Ram. 1.18.5, *562; MU 1.6.7-8:
Ram. 1.18.6-7.

6.9 prapayeyam | LEx: Die Angabe in PW s.v. ap mit pra Kaus. 3. Bedeutung ,er-
langen® gibt als Beleg die mit MU 1.6.9 identische Ram. Textstelle.

Kom: Die Verwendung des Kaus. ohne Bedeutungsverinderung der Wurzel (pra./ap)
ist nach MT nicht normgrammatisch: MT I ad 6.9: prapayeyam [=] prapnuyam.
prapayeyam iti svarthe nic arsah.

6.12 kakapaksadharam ] LEex: Als ,,Krdhenfligel“ (kakapaksa) sind It. pw ,,Locken
an den Schlifen der Knaben und Jiinglinge* bezeichnet, die Knaben in der Lebensphase
des Brahmacarya kennzeichnen. Damit wird auf Ramas jugendliches Alter hingewiesen.

PAR: Ram. 1.18.8
6.13 PaRr: Ram. 1.18.9

6.14 casmai | casmin VAR: Der Dat. entspricht der Lesung des Ram., dort steht
allerdings pradasyami (Var. prayacchami) statt karisyami. Die Wurzel \/kr in der ein-
schldgigigen Bedeutung ,jemandem zu Nutzen oder Schaden tun® regiert den dativi-
schen Gen. (hier Dativ) oder den Lok. Beide Lesarten sind synt. korrekt.

PAR: Ram. 1.18.10

6.15 ca tena samasadya ]| te tam samasadya, cainam te samdsdadya, caitena
samasadya, ca te ramam dsadya VAR: Die Var.-genese spricht fiir die spitere Entste-
hung des zu erwartenden Akk. Die Konstruktion mit Instr. ist ungewdhnlich und wird
von MT als nicht normgrammatisch (drsa) bezeichnet. Unter der Voraussetzung, dafl
der befremdliche Instr. getilgt und durch Akk. ersetzt werden sollte, boten sich zumin-
dest zwei Moglichkeiten an: ca tena wird zu cainam. Die zweite Moglichkeit 1af3t sich an
folgendem konkreten Korrekturvorgang in $,, nachvollziehen: urspriingliche Lesung
ist ca tena sam®, na wird zu ra, ra wird zu ra, sa wird zu ma, was zu ca te ramam asadya
fithrt.

vana ] vara VAR: ,(wie Gazellen) im Walde“ als Vergleichsbild zu den Ddmonen in der
Schlacht (rane) ist hier allein sinnvoll. Die Var. vara (Sandhiform fiir vare) laf3t sich auf
rane beziehen: ,,in einer vorziiglichen Schlacht®. Die Parallelisierung des Vergleiches -
nisacarah ...rane/vana ivainakah spricht jedoch klar fiir vana.

PAR: Ram. 1.18.11ab

6.16 tesam nanyas ca] tesam ca nanyah VAR: Im krit. ed. Text hat ca die etwas aus-
sagekriftigere adversative Bedeutung: ,,kein anderer aber. In dem verworfenen Wort-
laut hat ca an zweiter Stelle die gewohnliche satzanreihende Funktion; variantengene-
tisch also eine 1. fac. .

PAR: Ram. 1.18.11¢d, zur Stellung von ca vgl. auch 1.18.7ab, 11ab, 13ab

6.17-23 PaRr:Ram. 1.18.12, 1.18.13, 1.18.14, 1.18.15, 1.18.17.
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6.24 dadatam | dadatu , dadantu, dadantam VAR: Diese Form der 3. Pers. PL. Atm.
Imp. ,,sie sollen ...geben“ ist die einzig korrekte.

PAR: Ram. 1.18.16
6.25-27 PARr: MU 6.25: Ram. 1.18.18; MU 6.27: Ram. 1.18.19.

6.28 mahaprabhavas | mahanubhavas VAR: Die verworfene und von MT als Para-
phrase gebrauchte Var. ist vermutl. eine 1. expl.

Kom: MT I ad 6.28: mahaprabhavo [=] mahanubhavayuktah

upapannam idam ]| upapannapadam VAR: Die Var. upapannapadam wurde aus in-
haltlichen Griinden verworfen (,.er verfiel [in Schweigen, um ein] geeignetes Wort [zu
sprechen]“). Die krit. rezipierte Lesart ist als Aussageinhalt zu vaktum aufzufassen: ,.ein
Kluger ist nicht [damit] zufrieden zu sagen, etwas [sei] zutreffend, [wenn dem] keine
mit Argumenten versehene Darlegung [vorausgegangen ist]“. Der Sinn ist: ein kluger
Mensch begniigt sich nicht mit einer Zustimmung, wenn sie nicht auf Vernunftgriin-
den basiert.

upapannam idam | SyN: MT interpretiert upapannam idam als kurze, synt. isolierte
Aussage.

Kom: MT I ad 6.28: yuktiyuktakathanena vina vaktum [=] kathayitum tosam naiti.

7. SARGA

7.1 cedam ] caivam, cainam VAR: Var. cedam ist idiomatischer epischer Sprach-
gebrauch; idam verweist auf die unmittelbar folgende wortl. Rede, evam dagegen auf
Friiheres.

PAR: Ram. 1.19.1... samjfiavan idam abravit
7.2-5 PaRr:Ram. 1.19.2-3, 1.19.4ab, 1.19.5ab

7.6 ranavanih | randavalih VAR: Die Ortsangabe randavanih ,Schlachtfeld” pafit zum
Vergleichsgegenstand antahpura ,,Harem, Frauengemacher.

balabala ] Lex: Vgl. pw s.v. 1. ,Kraft oder Schwiche, verhéltnissmassige Kraft®, 2.
balabala ,bald stark und bald schwach®. Rama kann also nach Dasaratha nicht ein-
schdtzen, worin die gefdhrlichen Stdrken und die auszunutzenden Schwéchen des Geg-
ners liegen, denn er kennt nur das ,,Schlachtfeld“ der Frauengemaicher, d.h. die Kdmpfe
im Liebesspiel, bei denen die Frauen ebenfalls - zum Schein - abweisende Starke und
nachgebende Schwiche zeigen. Bei balabala konnte es sich aber auch um eine Intensiv-
bildung handeln (vgl. jatharajathara ,Allerinnerstes“ MU 2.17.46 mit philologischem
Kommentar) und die ,,grofle Wucht* bezeichnen, mit der die Parteien sowohl auf dem
Schlachtfeld als auch auf dem Feld der Liebe aufeinanderprallen.

PARr: Ram. 1.19.7ab

7.7 mirdhasu] bhiimisu VAR: An den Stirnseiten der Schlacht werden die grimmig
gebogenen Augenbrauen der Krieger passender Weise sichtbar. Die sinnvolle Var. ist
demgegeniiber inhaltlich weniger konkret.
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7.9 saha] maha, saha VAR: Obgleich die krit. ed. Var. saha grammatisch und in-
haltlich nicht unbedingt nétig ist, spricht der unmittelbare Kontext gegen die (schwach
belegte) Var. sahd, die, falls sie nicht auf einen blofien Schreibfehler zuriickgeht, als
Kompositum: sahd-rdja (wortl. ,,Erdherrscher; analog zu bhuvanardja, ksitiraja oder
prthvirdja) zu interpretieren ist. Das ganze Kompositum sahdrdjakumarakaih hiefle
dann weiterhin ,,mit jungen Prinzen®, ,,mit Herrschers6hnchen Gegen ein (noch nicht
in den WB belegtes) sahdrdja spricht, dafl in der Strophe die S6hne der Vasallen ge-
meint zu sein scheinen, wahrend sahardjakumara wohl nur fiir die S6hne Dasarathas
passend wire. Die Var. maha geht wahrscheinlich auf direkte Fehlinterpretation des
semi-homographen Aksaras s zu m zuriick (s. u. sub 1.32.35).

7.11 grhavanau] grhavanim VAR: Die Ortsangabe im Lok. ist fiir vi\/hr i.S.v. ,,ver-
weilen“ angemessen.

7.17-19 PaRr: Ram. 1.19.7¢f, 1.19.8, 10

7.20 tesv esu ] tv esv eva, tesv esa, tv esv esu, tesv eva, tv etesu VAR: Die Var.-
hiufung geht auf analytisch schwierig zu unterscheidende Ligaturen zurtick. Keine der
Lesarten ist weder sprachlich noch inhaltlich auszuschlieflen. Weder die identifizieren-
de (,genau diese®) und schon gar nicht die einschrinkende Bedeutung (,,nur diese®)
tiberzeugt hier. Die an sich sinnvolle Partikel fu ist moglicherweise von dem bereits in
19c verwendeten tu beeinflufit. Fehlergenetisch wird aus esu eher esa als umgekehrt, zu-
mal die Doppelung tesv esu auf den ersten Blick fehlerverdachtig erscheint. Schliefllich
befindet sich hinter esu resp. esa die Padagrenze, was ebenfalls eher fiir ein zusammen-
héngendes tesv esu als fiir esa ramah spricht.

7.22-24 PAR:Ram. 1.19.11, 1.19.12

7.25 raksasam | raksasdam VAR: Die Var. raksasam (Gen. P1.) ist entweder auf einen
einfachen Schreibfehler oder auf eine Verwechslung mit dem vokalisch auslautenden
raksasa zuriickzufiithren.

PAR: Ram. 1.19.13.
7.26-31 PaR: Ram. 1.19.14, 17, 19¢d, 20.

7.30 vayam ]| vayah VAR: vayah bezeichnet einen Sachverhalt und nicht einen Ju-
gendlichen. Die Var. vayah ist entweder Subj. zu dem schlecht belegten samarthah oder
Kompositumsvorderglied zu kale. In beiden Féllen bliebe fe ohne notwendiges Bezugs-
wort. Aulerdem legt die wesentlich besser bezeugte Var. samarthah ein Subj. im Pl
nahe.

7.32 yudhi ] bhuvi VAR: Die besser belegte Var. yudhi ,,im Kampf“ bildet mit yod-
dhum eine figura etymologica ,,im Kampf zu kimpfen®. Die ebenfalls sinnvolle Var. bhu-
vi ist mit purusa zu verbinden ,,um wieviel weniger die Menschen auf der Erde®. Gegen
bhuvi spricht, daf3 in der Aufzdhlung der Wesen in der ersten Strophenhilfte mit den
Affen und Schlangen ebenfalls Erdbewohner genannt werden.

7.33 adatte | adhatte VAR: Die Verwechslung aspir. und unaspir. Laute, oft mit
Folge einer ,hyperkorrekten Aspir., ist ein aussprachebedingtes Phanomen kaschm.
Hss. Im vorliegenden Falle 1463t die Sem. von a./dd, hier ,(gewaltsam) wegnehmen,
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entreiflen, rauben“ gegen die von a./dha (adhatte) ,fassen, nehmen, ergreifen eine
Entscheidung zugunsten der ersteren, d.h. unaspir. Form zu.

LiT: WITZEL (1994): 32 Nr. 36

va varaih bzw. vavaraih] vavarahbzw. va varah, vanarah bzw. va narah, valakaih VAR:
Die krit. ed. Lesart ist so in keiner Hs. iiberliefert - sie beruht auf einer Emendation. In
$,4 sind leider nur die ersten beiden Silben vava- lesbar, die allerdings von der Mehr-
zahl der Sar.-Hss. bestitigt werden. Die Instr.-endung -aik findet sich ebenfalls in der
Var. valakaih ($; $,5¢ *™), die vermutlich von balakaih Ngq beeinflut und auch in die-
sem Sinne (,,mit seinen Kindern®) zu verstehen sein diirfte. Die Disjunktivpartikel va
(vorausgesetzt, es handelt sich hier tatsdchlich um va ,,oder®; s. dazu u.) spricht sehr
dafiir, dafd in der Strophe urspriinglich ein zweiter Instr. neben tena stand; anderenfalls
ist man gezwungen, vd eine blof verstirkende Funktion zu attestieren oder in va mit
MT sogar nur einen Versfiiller zu sehen (MT I ad 7.33: vasabdah padapiirandrthah). Das
Demonstr. tasya sollte sich auf dieselbe Pers. wie tena beziehen, also wohl auf Ravana,
was - unabhéngig von va - ebenfalls auf ein Wort im Instr. hinweist, da sich ein Nom.
auf das gramm. Subj. (,wir“) beziehen miifite. Gegen balakaih spricht - neben der oben
erwihnten Sar.-Uberlieferungslage der ersten beiden Silben — zum einen, daf8 dann ei-
ne Koordinationspartikel wie va fehlt, und zum zweiten, dafi in dieser Strophe die Un-
moglichkeit beschrieben wird, gegen Ravana und seine Begleiter im Kampf bestehen zu
konnen und dies plausibler erscheint, wenn man alternativ gegen Ravanas ,,Beste und
nicht nur gegen seine - bisher nicht erwdhnten - ,,Kinder* kimpfen mufl. — MT sieht
sich aulerdem gezwungen, vavarah als va avarah zu analysieren; dafl Daaratha sich
selbst und die Seinen als ,,niedrig, gering geachtet (MT: nica) bezeichnet, ist jedoch -
selbst im Verhiltnis zu den zuvor genannten gottlichen ,,Nektargenieflern (sudhabhuj)
- kaum anzunehmen. — Die soziativische Ausdrucksweise, ,,mit (saha bzw. sardham)
jemandem® i.S.v. ,,gegen jemanden® zu kdmpfen, kommt in diesem Sarga auflerdem
1.7.2 (yuddhayogyatam asya [...] saha raksasaih ,,seine Fahigkeit zum Kampf mit den [=
gegen die] Ddmonen®) und 1.7.13 (yoddhum saha nisdacaraih ,,mit den [= gegen die] Da-
monen zu kampfen®) vor; sie kann aber auch das gemeinsame Kdampfen (gegen andere
Gegner) bezeichnen (1.7.4: ebhis saha tavarinam [...] yuddham ,gemeinsam mit diesen
[Soldaten ...] den Kampf gegen deine Feinde“). Derjenige, ,gegen“ den man kampft,
kann auflerdem im Gen. (1.7.28: sangrame [...] tasya duratmanah ,Kampf mit diesem
[= gegen diesen] Niedertrachtigen) oder Akk. stehen (1.7.32: ravanam yoddhum ,den
Ravana zu bekdmpfen®; ebenso 1.7.35). — Folgt man dem hier vertretenen Losungsan-
satz nicht, kénnte man statt dessen va varah lesen, den Gen. tasya mit na saktas ver-
binden und va i.S.v. (das vorangehende Wort hervorhebendem) vai verstehen: ,Wir, die
Besten (varah), konnen gerade (va) ihm (tasya) im Kampf nichts [anhaben]; in diesem
Fall bleibt die Interpretation von tena sardham schwierig (vielleicht: ,gemeinsam mit
ihm* sc. Rama; tena und tasya bezogen sich dann - mif3verstdndlicherweise - auf zwei
verschiedene Pers.). - Die in S, iiberlieferte Silbenfolge vanarah kann verschieden ge-
deutet werden: 1. vanarah ,,Affen®, vgl. °plavaga® 1.7.32b, méglicherweise eine Assozia-
tion mit den im Epos eine bedeutende Rolle spielenden Affen; 2. va nardh ,,oder/gerade
[...] Manner, vgl. purusa(h) 1.7.32d.

Kom: MT I ad 7.33: vasabdah padapiirandarthah

PAR: Ram. 1.19.22
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7.35 Kom: MT I ad 7.35: lavanam yoddhum na $aktah smah. PAR: Ram. I *586 (liber-
liefert in ,,nordlichen® - darunter einer undatierten Sar.-Hs. - und einer undatierten
Malayalam-Hs.) bezieht sich nach GOLDMAN/SUTHERLAND auf eine Episode im Utta-
rakanda des Ram., in der Rama seinen Bruder Satrughna aussendet, um den Dimon
Lavana zu toten (GOLDMAN (1984-2009): 327, Anm. 22).

7.37 kanam | ksanam VAR: Die akzeptierte Var. ist var.-genetisch als primér zu
bewerten und inhaltlich gehaltvoller ,,kein bisschen [Gewif8heit]“

Kom: MT I ad 7.37: kanam api [=] stokam api

8. SARGA

8.1-4 Par: MU 1.8.1: Ram. 1.20.1; MU 1.8.3: Ram. 1.20.2ab; MU 1.8.4: Ram. 1.20.2cd;
MU 1.8.4: Ram. 1.20.3.

8.5 sura$...avidan | surams ...avisat VAR: Beide Var. sind gramm. moglich und
laufen inhaltlich auf dasselbe hinaus.
PAR: Ram. 1.20.4

8.6 PAR:Ram. 1.20.5

8.7-11 PAR: MU 1.8.7-8: Ram. 1.20.6; MU 1.8.9-10: Ram. 1.20.7-8; MU 1.8.11: Ram.
1.20.9.

8.14 parayanah | parayanam VAR:Beide Var. sind gramm. moglich (Bv. bzw. Kdh.)
und finden sich im krit. ed. Text bzw. im Apparat des Ram.
PAR: Ram. 1.20.10

8.15-16 PAR: Ram. 1.20.11-12

8.16 naga | naga VAR: Die komp. Form ndgayaksa® ist sachlich moglich vgl. MU
6.128.2: tad eva nagagandharvavidyadharasatabhidhdh. Auch der Umstand, dafl in der
zweiten Strophenhailfte kein ca steht, spricht eher fiir die komponierte Form.

8.17 bhréasvena | kréasvena VAR: In der Ram.-Tradition werden beide Namens-
formen fiir dieselbe Person iiberliefert und zwar haufig als Var. Um mogliche YV-
Kontamination auszuschlieflen, wurde hier bhrsasvena in den krit. Text iibernommen.

Krsasva, Bhrsasva | Kon: Mit seinen beiden Frauen Jaya und Suprabha hatte der Wei-
se Kréasva/Bhrs§asva je flinfzig Sohne, die tatsichlich Waffen sind oder die Form von
Waffen annehmen konnen; vgl. MANI (1975): 420, s.v. Kr§asva L.

PAR: Ram. 1.20.13, ¥599; zu Kr§asva: Ram. 1.20.13-14 sowie Matsyapurana 5.14 (JOSHI
(2007): 1, 17); zu Bhréasva: Ram. 1.25.18, 1.27.9 sowie Matsyapurana 6.6 (JosHI (2007): I,
19); Uttararamacarita Prosa nach 1.14 (PoLLOCK (2007): 1.64-65), wo anscheinend eben-
falls von personifizierten gottlichen Waffen (divyastrani) die Rede ist.

Kon: Diese Strophe gibt einen weiteren Hinweis auf Vi§vamitras fritheres Konigtum.

8.18 bhrsasvasya ]| krsasvasya VAR:s. o. sub 8.17
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PAR: Ram. 1.20.14

8.19 satam ] Kon: Die 100 S6hne von Jaya und Suprabha; s.o. sub 8.17 Kon.
Kom: MT I ad 8.19: tayoh yani paramadurjayam satam apatyani asan
PAR: Ram. 1.20.15

8.20 vadhayasura®] vadhaya sura® VAR: Die Var. wurde aus inhaltlichen Griinden
verworfen.

PAR: Ram. 1.20.16

8.21 Par:Ram. 1.20.17
PAR: Ram. 1.20.19

8.23 purusas tu sadhuh | purusas tu sadho VAR: Die Qualifizierung des Menschen
als vortrefflich gibt der Aussage einen pragnanteren Sinn als der Vok. sadho.

9. SARGA

9.1 Par:Ram. 1.21.1
9.5 kasyacit sa] kasyacic ca VAR: cit sa verdirbt eher zu cic ca.

9.6 papraccha ca] sa papraccha VAR: Die Partikel ca koordiniert die beiden Ver-
balhandlungen asvasayam dsa und papraccha. Die Var. sa konnte auf einer Dittographie
beruhen dsa sa.

9.8 dehayasti | LEx: ,Korperstock® oder ,Korperstengel“ Vielleicht ist auch ei-
ne Art Wortspiel intendiert, weil yastim dhdaray- einerseits ,,den Stock tragen“ (vgl.
dandam dharay- ,,den Stock tragen“ = ,,Gewaltmittel einsetzen, Strafe verhdngen®),
deham dharay- andererseits ,,seinen Korper erhalten, am Leben bleiben® bedeutet. Man
konnte auch verstehen: ,,[die wir] diesen Koérperstock [mit uns] herumschleppen®

Kom: MT I ad 9.8: dehayastim = dehalatam.

PAR: 1.4.9, 1.9.27-28; zu dehayasti vgl. Sarirayasti Raghuvamsa 6.65a (NANDARGIKAR
(1971)), was Vallabhadeva (GoopALL und IsAAcsoN (2002)) als tanulata erklirt.

9.9 PAR:1.3.11c: agatya tirthayatrayah

9.10 amlana | dmldna VAR: In diesem Kontext befremdet die krit. ed. Lesart, in-
sofern dieses Attribut (,,dessen Gesicht nicht welk ist“) dem Kontext zunichst nicht an-
gemessen erscheint, war doch in 1.4.8d Ramas Gesicht mit einer verwelkten Lotusbliite
verglichen worden (parimlanamukhambujah); entsprechend wire auch hier inhaltlich
so etwas wie amlana® (Ngd) »,mit welkem Gesicht“ zu erwarten; die Textgrundlage von
NEgd liest aber anscheinend ebenfalls sayam amlana® (iti pathah). Wenn der Text hier
korrekt tiberliefert ist (die na-Vipula verlangt in jedem Fall eine metrisch lange vier-
te Silbe, hier -mla-), kann es sich eigentlich nur um ein Rama allgemein, unabhingig
von seinem gegenwirtigen Zustand zukommendes Epitheton (analog etwa zu dem {ibli-
chen ,,der Lotusdugige“) handeln, was auch insofern nicht von vornherein fernliegt, als
in dieser Strophe sonst kein Subjekt vorkommt (etwa ramah oder sah), auf das sich
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amlanavadanah konkret-attr. beziehen konnte. Auch in der vorangehenden Strophe
1.9.9a hat Rama mit rajivapattraksa (,,[dessen] Augen Lotusbliitenblittern [gleichen]®)
ein Attr., das ihn kontextunabhédngig qualifiziert. Da die Diener Konig Dasaratha ant-
worten, konnten solche allgemein-positiven Attr. auch den Respekt fiir dessen Sohn
zum Ausdruck bringen. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, daf} der Text hier
verderbt und moglicherweise amlana® oder noch anders zu lesen ist.

9.11 prarthito ] prapito VAR: Die Var. prapito ,auch wenn ihm etwas gegeben wird“
driickt einen ohnehin vorauszusetzenden Sachverhalt aus, namlich daff Rama zu essen
gegeben wird. Hier wird jedoch gesagt, daf3 er nichts zu sich nimmt, obwohl (api) er
dazu aufgefordert wird.

na trpter | ndtrptir VAR: Die Var. bedeutet ,,der Ungesittigte [if3t nicht]“ (na atrptir).

9.12 lilabhir | lolabhir VAR: Inhaltlich konsistent zu c¢: na ca kridati. Die Var.
lolabhir ,mit liisternen® (f.) ist evt. von a (lolantahpura®) attrahiert.

dharadbhir | varadbhir VAR: Krit. ed. Lesart ,irdische Gewdsser wie Seen usw. (vgl.
MT). Der Cataka-Vogel erndhrt sich ausschliefSlich von Regentropfen (vgl. u. sub 2.1.12).
Die Var. varadbhir ,,mit vorziiglichem Wasser* entstand moglicherweise durch in man-
chen $ar.-Hss. semihomographe Aksaras rdha und rva. In den der Ausgabe zugrunde
liegenden Hss. sind die beiden Lesarten {iberwiegend graphisch zu unterscheiden.

Kom: MT I ad 9.12: dharadbhir [=] sarojalaih
PAR: Zum Catakavogel, der Wasser auf der Erde verschmaht: 2.1.12; Ravigupta, Aryakosa
65 (Ubers. HAHN (2007b): 245):

Auch in der allergrofiten Not genieflen Kluge keinen Reichtum,
der mit Demiitigung verbunden ist.

Die Cataka-Vogel trinken kein Wasser vom Erdboden,

weil es ihnen als schmutzig gilt.

sowie: Sa-skya Pandita, Der Ozean trefflicher Ausspriiche, Strophe 13 (Ubers. HAHN
(2007b): 265):

Wie sehr der Kluge auch aller Mittel ermangeln mag —
nie wird er den Weg betreten, auf dem Toren wandeln.
Auch wenn der Cataka-Vogel noch so durstig ist —

nie wird er Wasser trinken, das auf die Erde gefallen ist.

9.15 Syn:Bv. baspapiireksana in c konstruiert mit elliptischem Subj. ramah in 9.9a.

iva ] eva VAR: Var. eva fiihrt zu einer ungew6hnlichen sa-Vipula in ¢, der aulerdem
die nach BALK (1988) in der Regel zu erwartende Zasur nach der vierten Silbe fehlt.

LiT: Zur sa-Vipula vgl. BALK (1988): 55ff, sowie STEINER (1996): 230, FN 14.
9.17 snanam vilasam panam ] panam vilasam snanam VAR: Die Reihenfolge in der
Aufzdhlung erfolgt keinen erkennbaren inhaltlichen Kriterien.

ninditam | aninditam, nanditum VAR: Im krit. ed. Text ist unmattacestitam mit At-
tr. ninditam Vergleichsobjekt: ,,als [sei es] das getadelte Verhalten eines Verriickten®.
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Die Var. aninditam bezieht sich kollektiv auf die in der ersten Strophenhilfte genann-
ten Tdtigkeiten: ,er geniefit Untadeliges, ndmlich Essen [...], nicht® Diese Var. konn-
te darauf zuriickgehen, dafl urspriingliches ninditam irrtiimlich nicht als Attr. zu
unmattacestitam, sondern als - dann befremdliches - Obj. zu abhinandati aufgefaf3t
wurde. Liest man aninditam, kann unmattacestitam nur adv. interpretiert werden: ,,in
der Weise, wie sich ein Verriickter verhdlt. Diese dann sekundér entstandene Kon-
struktion wird in Ngd gewisssermaflen ,,entschérft, indem aus dem Adv. das Vergleich-
sattr. des Subj. wird: ,,als ob er einer sei, der sich wie ein Verriickter verhélt®. - Die Var.
nanditum bedeutet: ,,[er hat keine Freude daran,] sich am Essen [...] zu erfreuen®

9.19 evavalambate | evavalambhate VAR: Verbalprifix ava ist in Zusammenset-
zung mit /labh nicht belegt, auch nicht in Nominalableitungen. Daher ist avalambhate
als reine Schreibvariante (sog. retrograde writing) zu bewerten, die der (aussprachebe-
dingten) Verwechslung unaspirierter und aspirierter Laute in kaschm. Hss. entspringt.

LiT: WITZEL (1994): 32 Nr. 36
Kom: VTP ad YV 1.10.19: udeti [=] hrsyati.

9.25 nabhivaiichati | ndpi varichati VAR: Das Verbalprifix abhi ist im MU hiufig
belegt, auch in Verbindung mit Wurzeln, fiir die in den Worterbiichern ein solcher Ge-
brauch nicht bezeugt ist. Ob die Var. napi varichati jedoch tatsdchlich sekundér ist, laf3t
sich kaum ermitteln.

9.28 eva ]| iva VAR: Die verworfene Var. iva ist neben iva in d nicht sinnvoll.

PAR: Zum Verhalten von Satrughna und Laksmana: 1.4.1 und 1.4.9.

9.32 padasamsthiti | padasamprapti VAR: Dieses Attr. hebt auf die Kunstlosigkeit
der Vortragsweise (cestita = abhinaya; vgl. MT I ad 9.32) ab; wortl. etwa: ,frei von dem
gemeinsamen Vorhandensein (samsthiti) der Lieblichkeit des Stils und der mit Miihe
verbundenen (d.h. schwierigen, gesuchten, kunstvollen) Worter*.

9.35 etatkathamiti] etan mana iti VAR: Die krit. ed. Lesart gibt kontextgerecht den
Inhalt der bei Rama ausgebliebenen Verwunderung (vismaya) wieder, wahrend die Var.
ittham etan mana iti ,so ist dieses Denken® in direkter Rede den Inhalt des Denkens
Ramas wiedergibt.

9.45 mohena ca vimukto ] SYN: vi-mukta verstanden als ,,nicht befreit von®, ,,ver-
sehen mit“ + Instr. (mohena); vgl. pw s.v. muc mit vi: ,,16. vimukta [...] d: verbunden
mit“; APTE s.v. vimukta: ,,6 = yukta“. Diese mifiverstindliche oder mindestens unklare
Ausdrucksweise (unmittelbar versteht man eher: ,,von Verblendung befreit®; oder: ,in
Verblendung* (mohe) nicht (na) befreit“) hat vermutlich zu dem abweichenden Wort-
laut in N4 gefiihrt.

10. SARGA

10.1 harinam harina iva ] Lex: Nach VTP ad YV 1.11.1 ist damit das Leittier der
Gazellenherde (yithapati) gemeint.

10.2 vivekavairagya ]| LEx: Durch kritisches Unterscheidungsvermégen bewirkte
Leidenschaftslosigkeit, ,,innere Distanz*.
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Lit: SLAJE (20004a)

10.6 vyavaharaparamparam ] Kon: Das pflichtgemdfle Erfiillen der ,Reihe
taglicher Verrichtungen“ kennzeichnet den &duflerlich unverdnderten, vollendeten
jivanmukta.

10.7 PAR: d: BhG 6.8d (MBh 6.28.8d), BhG 14.24b (MBh 6.36.24b).

10.15 Syn: Die Interpretation der einzelnen Attr. (Ramas) dieser Strophe wird
vom Slesa guhopamam (1.10.14d) bestimmt: guha bezeichnet den Kriegsgott ,,Skan-
da/Kumara® guha (f.) ,HOhle

10.16 vinayodaram urjitam | vinayodaramdnasam VAR: Die krit. ed. Lesart ist in-
haltlich gehaltvoller, insofern sie das gleichzeitige Vorhandensein von Ruhe, Gleichmut
und Tatkraft (udara; in 10.17: udyoga) ausdriickt.

10.17 udyogasama ] vrddhopasama VAR: vgl. o. sub 10.16.

10.20 pallava] LEx: Sisupalavadha 10.83d: pallava ,Gewandsaum® wird von Mal-
linatha als aficala erklirt (ed. VETAL (1929)).

10.22 manyaikam | Syn: MT konstruiert manyaikam nicht adv., sondern attr. zu
pitaram: ,,den einzigen unter den zu Verehrenden®

Kom: MT I ad 10.22: pitaram kathambhiitam | manyanam madhye ekam manyaikam

10.23 drstva] drstya VAR: Fafit man tatha nicht als koordinierende Partikel, son-
dern als Modaladverb auf, stehen drstya und svadugira unverbunden nebeneinander.
Diese stilistische Ungeschicklichkeit entfdllt, wenn man mit - u.a. gegen Ngd - drstva
statt drstya liest.

10.24 sa Samamanasah vs. saSamamanasah | SyN: Insofern der Kompositumstyp
eines mit sa® komponierten Bv. im MU weit verbreitet ist, ist die mit sa® komponierte
Form ebensogut moglich und nicht zu beanstanden, wobei sa hier weder als Demon-
str. noch als Komp.-vorderglied unentbehrlich ist. Stilistisch wird hier der nicht komp.
Deutung ein leichter Vorzug eingerdumt: ,dieser (sa) Rama hier (von dem die ganze
Zeit die Rede war), idiomatischer: ,dieser Rama also“. Das Komp. ohne sa° erscheint
etwas besser gebildet. Ngd liest susama®, raumt also, wie iiblich, alle Unklarheiten aus.

10.26 rajahamsa] LEx:,Konigsgans kann zwei Vogelarten bezeichnen: (1) Anser
indicus (Streifengans; ,,Streifenginse sind grazile Ginse, die etwa so grofl wie Bldss-
gdnse werden. Sie sind hell silbergrau gefirbt, haben einen hellgelben Schnabel und
orangefarbene Fiifle. Die Kopfseiten und die Unterseiten von Kopf und Hals sind weif3
gefdrbt. Zwei zueinander parallele braunschwarze Streifen umgreifen bogenférmig den
Kopf.“ Quelle: Hans-Wilhelm Grémping, http://www.natur-lexikon.com [letzter Zu-
griff: 10.2.09 am 8.7.09 Server nicht erreichbar]) oder (2) Phoenicopterus roseus (Ro-
saflamingo; d.i. die gréf3te Flamingoart).

LiT: Zur Bedeutung der Gans in der indischen Literatur vgl.: VOGEL (1962) und LESLIE
(1998).

10.27 utsange ] PAR:1.4.12bc: pitur ankagah/ ramo; zu LEX s. 0. sub 1.4.12.
Kom: VTP ad YV 1.11.28: utsange [=] arke.

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Vairagyaprakarana 28

10.28 Lit: SLAJE (2000a): 175.

10.32 yogye va moha® | yogyayamoha, yogye vyamoha VAR: Die Partikel va ist
hier als verstirkendes vai gebraucht, vgl. SPEYER (1886) §397; Die Lesart vyamoha ist
als sekundir zu bewerten, da sie wohl durch Attraktion von yoga entstand.

10.35 uttamah | uttamam VAR: Die inhaltlich inferiore Lesart uttamam ist wahr-
scheinlich dadurch verursacht, dafl pada héufig durch uttama attributiert wird.

10.37 uttamasya] uktam asya VAR: Insofern vakyam Obj. zu akarnya ist, fithrt Var.
uktam asya ,sein (d.h. Vasisthas) Gesprochenes (gehort habend)“ zur Redundanz (pun-
arukti). Die Var. [ity] uktam asya ist moglicherweise durch den formelhaften Gebrauch
dieser Wendung verursacht.

11. SARGA

11.1 Kon: Mit dieser Strophe beginnt It. MT das eigentliche Vairagyaprakarana.
Kom: MT I ad 11.1.1: itah param vairagyaprakaranarambhah.

dhirapurnarthamantharam | Kom: MT I ad n.1: dhiram ca tat piirnarthena
mantharam nirbharam ca dhiraptirnarthamantharam.

11.2 bhagavan | Kon: Nach MT richtet Rama seine Antwort an Vasistha als den
Lehrer der Familie (kulaguru). Formal ,,befragt (prsta) hatten ihn zuvor - die Richtig-
keit der tiberlieferten und so auch von MT bestitigten Sprecherzuweisungen vorausge-
setzt — sowohl Vasistha (1.10.32) als auch Vi§vamitra (1.10.33-34).

11.3 tavad | SyN: tavat zeitlich verstanden: ,,zunichst [...]“; ,,dann (tatas 4a)
[...]“ anders Bhaskara (MT), der tavat offenbar in seiner bekriftigenden Funktion ver-
steht (,,wohl, allerdings*).

Kom: MT I ad 11.3: tavacchabdo vipratipattyabhavaviacakah.
11.5 Lit: SLAJE (2000a): 175ff.

11.6 paritatma pravicaritavan | LEX: ,dessen Wesenskern von diesem Urteilsver-
mogen (vivekena) durchwandert wurde (paritatma)®. pari-/i kann - mit oder ohne
manasa - ,mit dem Geiste durchwandern, erwédgen® (pw) bedeuten. In pravicaritavan
(d) »durchschritten, durchwandert habend begegnet ein analoger metaphorischer
Sprachgebrauch.

tadanu ] Syn: Als Indekl. zu konstruieren.
11.7 vyo ’'vam | yeyam VAR: Lt. MT bezieht sich yo ’yam auf loko mit Bv.

samsarasamsrtih. Die Var. yeyam (f.) ist verdéchtig, als Genusattraktion von einem als
f. verstandenen samsdrasamsrtih entstanden zu sein.

11.8 svasthitah | asthirah VAR: Die zugrundeliegende Aussageintention kommt
nur mit der krit. ed. Var. zur Geltung: Jegliche vermeintlich duflerlichen Beziige der
Entitdten (sc. bhavah) sind vom Denken konstruiert, tatséchlich bestehen sie jedoch

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Vairagyaprakarana 29

voneinander unabhiéngig fiir sich selbst (svasthita). Demgegeniiber stellt die Var. ast-
hirah - allgemeiner und dem unmittelbar vorliegenden Kontext weniger angemessen —
die Unbestandigkeit der Entitéten fest.

Kom: MT I ad 11.8: svasthitah = svasmin sthitah.

11.10 mana$§ casad ihabhati ] Kom: MT ad 1110: asa-
tyabhitapadarthanusandhanamatrariipatvena.

11.15 yan mithyaivastu tan mithya | SyN: Gegen die von MT favorisierte Deutung
(s.u.: ,Was falsch ist, lafy’ es ruhig falsch sein!“) spricht die Wortstellung.

Kom: MT I ad 11.15: yat mithya bhavati tat mithyaivastu iti sambandhah.
PARr: BhG 1.32cd
L1T: SLAJE (2000a): 173f.

11.18 jaramaranam...] LiT: Zum Bild des ,Wasser-“ oder ,,Brunnenrades“: ZIN
und SCHLINGLOFF (2007).

11.20 vyartham | nityam, vyaktam VAR: ,zweckfrei“ driickt fehlende Zielgerich-
tetheit menschlichen Lebens aus. Die Var. vyaktam ,,offenbar, gewif3“ ist wohl sekundar
durch semihomographe Aksaras rtha und kta entstanden und als solche in der Uber-
lieferung des MU mehrfach anzutreffen.

11.21 katham ] idam VAR: Das Interrogativum driickt Ramas Begehren nach ei-
nem Ausweg aus dem Leid aus. Ein doppeltes idam (,,all dieses (idam idam) Leid ver-
geht®) bringt eher Trost denn Sorge (vgl. cintaya in b) zum Ausdruck.

11.22 pasananirandhrahrdayo ] LEx:Zustinde des Denkens werden mit der festen
Beschaffenheit des Inneren von Steinen verglichen.
PAR: Zur Sem. s. Pasanakhyana im MU 6.213ff.

LiT: HANNEDER (2009).

Kom: VTP ad YV 12.22: samsaraduhkhaih pasana iva nirandhram; MT 1 ad 11.22:
samsaraduhkhdny eva pasanah ! taih nirandhram hrdayam yasya.

baspaih | bdspo VAR: ,Mit [herabfallenden] Tranen® als Instr. der Begleitumstdnde
zum Verb rodimi dem Bv. [aham] galadbaspo aus stilistischen Griinden vorgezogen.

11.23 manmukha® | sanmukha® VAR: Die Lesarten gehen offensichtlich auf das
bekannte Phanomen der Fehlinterpretation von praktisch fast homographen Sar. ma
und sa zuriick.

PAR: 2.2.11, 4.30.38

11.25 gunan alam bzw. gunanalam | SyN: Man konnte auch gundnalam lesen,
doch ist nicht recht ersichtlich, warum hier vom ,,Feuer der Tugenden“ die Rede sein
sollte. Auch die wortl. Bedeutung des zugehorigen Pradikats (,,zerstiickeln, zerbrechen,
zerschneiden, zerteilen“) weist nicht auf ,,Feuer® (anala).

12. SARGA
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Kon: Mit diesem Sarga beginnt eine Reihe von Schmihungen (nindd), in denen Rama
seinen Uberdruf} an der Welt (vairagya) poetisch in sarighata-Form, seltener mit Ein-
zelstrophen (muktaka) zum Ausdruck bringt. Der 12. Sarga ist der Kritik von §r7 (,,ma-
terielles Gliick, Wohlstand“) gewidmet.

12.2 kallola] Lex: Gem. MT stehen die Wellen fiir ,,Hoch-“ oder ,,Ubermut* (dar-
pa). Lexikographisch ist fiir kallola auch die Bedeutung ,,Feind“ (ari) sowie ,,Lust, Freu-
de“ belegt (vgl. PW s.v.).

PAR: 1.12.13d zeigt zweifelsfrei, dafl kallola in diesem Kapitel tatsachlich nicht nur die
konkrete Bedeutung ,,Welle“ hat, sondern auch ,,Lust-, Freudenwoge“ bedeuten kann.

12.5 dipalekha ] Lex: Hier verstanden als dipasikha (,,Flamme einer Lampe® vgl.
1.12.18¢); lekha = $ikha (,Kamm [eines Hahns]; Flamme“); der rote Kamm des Feuers
ist die Flamme. Vgl. PW s.v. lekha f.); APTE s.v. lekha: ,,;7 The crest®. Moglicherweise
ist der ungewohnliche oder zumindest seltene Ausdruck dipalekha metrisch motiviert,
weil dipasikha an dieser Stelle nicht ins Versmaf paf3t (hier: gleichzeitige Kiirze der 2.
und 3. Silbe).

12.6 rajaprakrtivan | LiT: Zu den sieben Konstituenten (saptaprakrti) des Staates
vgl.: SCHARFE (1989): 204. Hier diirften mit den prakrti-s die Minister gemeint sein, da
sie dem Konig am ndchsten stehen.

12.7 upagacchati | anugacchati VAR: upagacchati (mit vistara): in der Bedeutung
»in einen Zustand treten, erlangen, teilhaftig werden; die duferst gut bezeugte Var.
anugacchati ergibt ebenfalls einen guten Sinn: ,folgt sie der Ausbreitung, begleitet sie
die Ausbreitung®

12.8 pare sve ca | parasve VAR: ,Beziiglich auf andere und eigene (d.h. zur Fami-
lie gehorige Menschen)®, was auch durch MT gestiitzt wird. Die Var. parasve bedeutet
»beztiglich auf das Eigentum anderer®, was jedoch auch wegen der Stellung von ca, das
pare und sve synt. verbindet, unwahrscheinlich ist (vgl. MT).

Kom: MT I ad 12.8: svasmin pare ca
12.14 °abhradri®]| abhradi VAR: Die Var. °adi ist eine formelhafte Vereinfachung.

12.17 nakuli nakulinaja | Lex: Das yamaka beinhaltet ein Wortspiel, welches eine
Deutung der Bezeichnung des Mungos (nakuli f.) als nakulina ,,aus zweifelhafter Fami-
lie“ (vlg. APTE s.v. kulina) nahelegt.

12.18 durjiieyagati | durjiieyagati VAR: Die schwach belegte Var. durjiieyagati
bringt die schwer erkennbaren Bewegungen einer Flamme bzw. der $ri zum Ausdruck,
wiéhrend die krit. ed. Var. deren schwer zu durchschauendes Eintreffen thematisiert.
Kom: MT I ad 18d: na gatau [=] gamane gocara agatigocard, d.h. MT versteht zwei Attr.,
namlich atidurjiieyd und agatigocara.

12.21 tamo’ri] LEX:,Feind der Dunkelheit bezeichnet sonst die Sonne; hier an-
scheinend wie tamo’rivivara ,Fenster* gebraucht, denn auch ein Fenster ist ein ,,Feind
der Dunkelheit im Haus. (vgl. tamoharam = ,Fenster (?)“ in: WEBER (1898): 325 Nr.
512) ; oder: ,,niedrige Tiir
Kom: MT I ad 12211 tamorina gehantargatatamonivarandartham kalpitena
ksudradvarena.
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12.22 kadarya] kadartha VAR: Die verworfene Var. ,.eine zweifelhafte Absicht ha-
bend“ pafit weniger gut in den Kontext als der krit. ed. Text kadarya ,habstichtig®.

°nivrttadeha | °vivrttadeha VAR: Die krit. ed. Lesart beinhaltet den Aspekt des Ver-
ganglichen (nivrtta), der als zentrale Eigenschaft sowohl der $ri als auch einer puspalata
gilt. Dafl Laksmi ihren Koérper abgewandt hat (ebenso eine Bedeutung von nivrtta),
kénnte andeuten, daf} sie den Wohlstand anstrebenden Menschen erst einmal - ko-
kett oder briisk - abweist. Der inhaltlich ebenso plausible Aspekt des Windens einer
puspalata wird von der krit. ed. Var. mit transportiert. Diese Var. konnte man so verste-
hen: ,Laksmi, [deren] Korper sich (lasziv? oder schwer greifbar?) hin und her bewegt“
bzw. ,,Schlingpflanze, [deren] Blattwerk/Triebe sich [umeinander] winden®

13. SARGA

Kon: Die poetischen Schmdhungen des 13. Sarga betreffen das Leben (jivita, ayus).

13.3 vitate pade ] Kon: Damit diirfte die grenzenlose Stitte jenseits des Daseins-
wandels gemeint sein.

Kom: MT I ad 13.3b: vitate aparimite.

13.5 akasasyava | akasasya ca VAR: Die Var. dkasasya ca khandanam ,und das
Zerschneiden des Luftraumes® ist moglicherweise aus einer Verlesung von va zu ca in
der Nagari entstanden.

yujyate | vidyate VAR: Eine Wiederholung von yujyate (,,es ist passend, angebracht)
und deren Negierung bringt zum Ausdruck, das Leben sei ein ,,Ding der Unmoéglich-
keit®. Die Var. [na] vidyate ,es gibt kein ... “ist als 1. fac. einzuschitzen.

13.7 ambude ] ambudam VAR: Die krit. ed. Var. ,,[Blitzgewitter] in der Wolke“ ist
als analytische Form parallel zu dem Komp. tarangapratibimbendum ,Spiegelbild auf
den Wellen“ beabsichtigt

13.8 garbham advatari yatha | Kon: Die in der Literatur verbreitete Auffassung,
nach der eine Mauleselstute nicht gebédren kann, wird von MT mit Hinweis auf einen
dann notwendigen Kaiserschnitt aufgegriffen.

Kom: MT I ad 13.8d: asvatari kharastriyam asvaj jata vadava. tasya garbhah
kuksipatanam vina na niryati.

13.12 Kom: MT I ad 13.12d: yiiyam janita.

13.15 manah | mandh VAR: Das Komp. avisrantamanahpiirnam ist nur mit ayur
zu konstruieren. Die krit. ed. Lesart erlaubt die Komposition mit pirnam. Die Var.
°mandh (m.) kann nur mit nida (m.) konstruiert werden, was zur Isolation von piirnam
fithrt, welches folglich nur noch als Adj. von ayus interpretiert werden kann. ,,Das Le-
ben ist ein Nest ..., welches erfiillt ist von einem hochaktiven manas®

13.17 Kon: Der Vergleich des Lebens[windes] (prandh) mit dem Waldwind
(vananilah), der nach dichterischer Vorstellung von Schlangen (vydlair) aufgezehrt
wird, beruht auf der Annahme, Schlangen ernihrten sich von Luft.
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PAR:1.25.6
LiT: RAU (1986): 194.

13.18 avacchedam | avicchedam VAR: Var. avicchedam als Obj. von prasuvanair
bedeutet das Gegenteil der krit. ed. Var. Wird avicchedam adv. konstruiert (,,ununter-
brochen, stindig®), so fehlte in ab ein fiir das Verb pra./sii notwendiges Obj.

13.22 §idga | Lex: MK 119d: bhujangah Sidgasarpayoh, Komm.: [bhujanigah] Sidge
vidagdhakamuke ,,[Das Wort bhujariga bedeutet] sidga (Liebhaber, Galan) und sarpa
(Schlange).
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14. SARGA

Kon: Die poetischen Schmihungen des 14. Sarga richten sich gegen die irrige Vorstel-
lung von der Existenz eines individuellen ,,Ichs®

14.7 gunapadma® | gunipadma VAR: In den analog gebauten Komp. samendoh
in a und jianamegha® in c vertritt das Vorderglied eine abstrakte Eigenschaft, keine
dadurch charakterisierte Person wie in der verworfenen Var. guni® (,,fiir den Tugendsa-
men®).

14.8 cana] na ca VAR: Die verworfene Var. na ca (,,nicht aber) unterbricht die
einfach anreihende Aufzéhlung, in der kein Gegensatz intendiert ist.

Kon: Die Bezeichnung jina steht fiir den Sieger iiber die Welt des Leidens, der die Fes-
seln des Daseinswandels abgeworfen hat. Auch der Buddha und der Mahavira (und ih-
nen gleichrangige Wesen) werden im Buddhismus bzw. Jinismus als Jinas (,,Sieger®)
bezeichnet. Anandabodhendra (VTP) identifiziert, moglicherweise auch historisch zu
Recht, den ,,Sieger* hier mit dem Buddha.

Kom: VTP ad YV 1.15.8d: jino [=] buddhah. sa yatha ahimsdparas tadvat.

14.9 tutad ] tattad VAR: In Verbindung mit vorangehendem sarvam ist das Wort
»alles bereits augedriickt: sarvam tu tad ,aber all das®. Daher ist tat tad (,all das“)
pleonastisch.

14.11 Kom: MT I ad na: ahankdaram kathambhiitam. bhogaughe bhogasamiihe.
Nach MT befindet sich der aharnkdra in der Woge der Sinnesgeniisse.

14.12 °kutaja®] Kon: Es handelt sich botanisch um Holarrhena antidysenterica (=
H. pubescens), Apocynaceae; ,,Osterbaum® ein kleiner Baum mit weiflen, jasminédhnli-
chen, duftenden Bliiten.

14.13 santadipasikha® ] Kon: In dem Bild von der ,erloschenen Flamme* klingt
deutlich das bekannte buddhistische Gleichnis an.

14.16 °Sidgena] LEX:s.o.sub1.13.22

14.17 putradarakalatrani | Lex: Statt ,Familie“ kann auch ,,Gefolge“ gemeint
sein; vgl. BHSD s.v. kadatra: ,family“ (dort Zitat aus Bodhisattvabhiimi, ed. WOGIHARA
(1930-36) 310.15: -putra-daradi-kadatra-), und s.v. kalatra: ,,(1) family (in the usual Eng.
sense), ,,(2) servants (familia)“; ScHMIDT, Nachtr. s.v. kalatra: ,retinue“ (Harsacarita
108,12). Ublicherweise bedeutet das Wort kalatra ,,Ehefrau®, was hier aber wegen des
vorangehenden °dara® ausgeschlossen ist. Bezeichnenderweise liest Ngd putramitraka-
latradi°. Vgl. auch SPEYER (1908): 53 Fn.

PAR: °kalatra® 3.107.5, 14, 109.6, 120.24

tantram mantravivarjitam | KoN: Der Begriff "Tantra" bezeichnet ,,Systeme*, die in be-
stimmten ,,Schule® (sampradaya) und ,Lehrertraditionslinien® (parampara) verbreitet
werden, in denen unter anderem wirkungsmaichtige ritualistische Formeln (mantra)
eingesetzt werden.
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14.18 sarva ] Syn: Der Bezug auf duradhayah ,Angste“ (Nom. PL. m.) erfordert
sarva, welches euphonisch fiir sarve (Nom. Pl. m.) steht.

15. SARGA

Kon: Die poetischen Schméhungen des 15. Sarga richten sich gegen das unstete (cafica-
la) ,,Denken

15.5 alunasirnatam | Lex: Das Adj. aliinasirna wird synonym neben dalinavisirna
sowie dem Nomen abstractum aliina[vi]sirnata im MU in der speziellen Bedeutung
»unstet, nicht zu fassen“ gebraucht. Dies geschieht stets in Verbindung mit Wértern fiir
»Denken“ und ,,Welt,

Kom: MT I ad 1.15.5b: alunasirnatam [=] hastasparsasahatvam aticaficalyam iti yavat.

PAR: 1.15.9; 2.8.22; 3.105.12, 16.

15.7 °malinam | malitam VAR: Beide Var. sind synonym, malitam verworfen wegen
moglicher YV-Kontamination.

15.9 alinavis§irnatam ] LEX:s. o. sub 1.15.5

15.10 caicura] LEx:Eine vermutlich aus lautlichen Griinden gewihlte ungewohn-
liche Form. S. Paniniyavyakaranodaharanamahakosa (GRIMAL (2006)) s.v. fiir die Be-
lege in der grammatischen Literatur. Vgl. auch ScuMIDT, Nachtr. s.v. caficura: ,inge-
nious, active®

Kom: MT I ad 15.10b: caficuram nirbharam (,erfiillt von).

15.17 avantaranipataya | SyN: Das erste Glied des Kompositums (avantara) ist
adv. zu konstruieren: ,,zum gelegentlichen Hinfallen®.

15.19 hy asmi cetasa | ’smi kucetasa, smi hi cetasa VAR: Die Var. ’smi kucetasa ist
wohl sekundir aus der verworfenen Var. smi hi cetasa entstanden, attrahiert von 18d
und alliterativ beeinflufit von c.

15.20 svacetasa ] kucetasa VAR:s. o. sub 15.19. Hier ist die verworfene Var. zudem
inhaltlich inferior, da das Bild das Erschrecken vor der vom eigenen Denken suggerier-
ten Wahngestalt beschreibt.

16. SARGA

Kon: Die poetischen Schmihungen des 16. Sarga richten sich gegen das ,Verlangen
oder die ,,Begierde® (trsna).

16.1 hardandhakarasarvarya ] SynN:Wird als zeitlicher Instr. aufgefaf3t, vgl. SPEYER
(1896) $42.
Kom: MT I ad 16.1: yuktam ca $arvaryam kausikacaranam. VIP ad YV 1.17.1: and-
hakarasarvarya [=] tamisraya.
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16.4 ’soka] Kon:Neben der ,,primédren® Lesung $oka® (,,ASokabaum®) ist zugleich
lautlich identisches Soka® (,,Kummer®) impliziert.

16.5 visamollasam Grmir | vimalollasam VAR: Die Wellenmetapher illustriert den
aufgewiihilten Geist als ,ungleichméflig aufwallend* Die Var. vimalollasam erfafit dies
nicht.

kavalitasaya ] SyN:Der Ausdruck kavalitasayalafit zumindest theoretisch auch folgen-
de Analyse zu: kavalita + asaya ,die von der Erwartung (asa) verschlungen [wurde];
vielleicht wird hier mit beiden Auflsungsmaoglichkeiten gespielt.

16.7 dhiyayam ]| trsnaya, yayayam VAR: Obgleich das Cataka-Bild in dieser Stro-
phe noch nicht sicher entschliisselt ist, scheint ein sekundéres Abéndern einer einmal
vorliegenden Var. trsna in dhi unwahrscheinlich. Die Var. yaya 1a8t das verglichene Be-
zugsnomen vermissen.

vega ] LEX: Ist vorldufig nicht sicher verstanden.

16.10 asamartha®...gantum ] SyN: Das Kompositumsvorderglied asamartha® re-
giert den Infinitiv gantum.

Kom: MT I ad 16.10: atmiyam aspadam paramatmatattvakhyam nijam sthanam.
16.15 putradarakalatradi®] LEX:s. 0. sub1.14.17.

16.16 dhireham | dhairydadhyam VAR: Die verworfene Var. dhairyddhya dient eher
als . expl.

16.23 jaradha] LEX:Zur Orthographie s. o. sub1.5.18.

16.24 jarakusumitaradha | Syn: Hier kann jara - auch im Licht der anderen Stro-
phen - kaum als selbstindiges Wort stehen. Ob auch °kusumita + (d)rudha zu kompo-
nieren ist, ist unsicher.

Kom: MT I ad 16.24a: riidha praroham gata. Nach MT ist riidha getrennt zu konstruie-
ren, etwa: ,Aufgewachsen, blitht sie im Alter [...]“

16.27 §unyatara ...antara; trsnapravrttarangini ...antara | SyN: Analysiert wird
Siinyatarda + antard, wobei das Adv. antara einmal - auf den Flu3 bezogen - zeitlich
(»in der Zwischenzeit, d.h. in der ganzen restlichen Jahreszeit) und einmal - auf die
Begierde bezogen - rdumlich aufgefafit wird. Die ebenfalls mogliche Annahme eines
attr. Komp. $iinyatara® + °antara ,,[deren] Inneres (antara) ziemlich leer [ist], hat den
Nachteil, daf} dann die Aussage auf den ,,Fluf3“ bezogen unprézise ist, da nicht nur sein
,Inneres“ leer ist.

16.28 ivaparam | iva param SyN: Es gibt keinen iiberzeugenden Grund, von der
naheliegenden und unproblematischen Interpretation von ivaparam als iva + aparam
abzuweichen und statt dessen mit MT I ad 16.28 iva para (= iva a para) zu lesen. Der
Aufbau der Strophe ist folgender: 1. Hauptsatz: nastam utsrjya tisthantam (a) purusat
purusam yati (c). 2. Vergleich (iva!), der aus metrischen Griinden eingeschoben werden
muf} (gerader Pada): vrksad vrksam ivaparam (b). 3. Synt. selbstdndiger Refrain mit
nochmaligem (!) iva: trsna loleva paksini. Auch dieser klar strukturierte Aufbau spricht
nicht dafiir, ein isoliertes a zu yati im dritten Pada zu ziehen. Ob MT hier iiberhaupt
eine Tmesis kommentiert, ist zudem unsicher.

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Vairagyaprakarana 36

Kom: MT I ad 16.28: param anyaripam. tisthantam sthitiyuktam. purusam a yati (/
ayati). ka iva. (...) aparam anyariipam. tisthantam vrksam yati.

16.33 Kom: VTP ad YV 17.33: jadyam maurkhyam, Saityam va.
16.34 trsnah ] Syn:Hier ist trsnda die sandhibedingte Form fiir den Pl. ,,Begierden®.

16.38 marganyagrodhasubhaga ] °sulata VAR: Die drei iibrigen Komp. in dieser
Strophe haben jeweils ein Substantiv als Hinterglied, das stets etwas bezeichnet, das im
gegebenen Kontext etwas Schidliches bewirkt (a: Welle, die das geschiftige, triebge-
steuerte Leben antreibt; b: Kette, die die Verblendung nicht weichen 1483t; d: Mondlicht,
daf3 die Seerosen des Leidens erblithen 1df3t). Das spricht gegen die sprachlich eigentlich
naheliegende Ubersetzung: ,reizend (subhaga) wie ein Feigenbaum am Weg* (weil er
dem Wanderer Schatten und Friichte spendet); dies klingt, fiir sich genommen, sogar
so stimmig und ungezwungen, dafl sich der Verdacht aufdrdngt, dieser Pada gehore in
diesem Wortlaut und in dieser Bedeutung moglicherweise urspriinglich einem ande-
ren Kontext an. Als Name kann subhaga aber auch verschiedene Pflanzen bezeichnen,
u.a. als Synonym des selbst wiederum botanisch nicht eindeutigen priyangu, das u.a. ,a
partic. creeper (said to put forth blossoms at the touch of women)“ bezeichnen kann
(MW; vgl. auch APTE s.v. priyangu). Eine Kletterpflanze - noch dazu eine, die durch
die Berithrung von Frauen zum Erblithen gebracht wird - ist immerhin kein ganz un-
passendes Vergleichsobjekt fiir die Begierde. Die Var. sulata wdre dann als eine 1. expl.
anzusehen.

16.39 jaramaranaduhkhanam eka ratnasamudgika | Kon: Hier klingt moglicher-
weise eine Parodie auf die drei Juwelen des Buddhismus an, zumal mit Alter, Tod und
Leiden drei Begriffe aus der Definition der ersten der buddhistischen ,,vier Wahrheiten
genannt werden.

16.40 vithi] Lex: Vgl. ScHMIDT, Nachtr. s.v. vithi: ,,Milchstrale

16.41 Kkarya® ] kaya VAR: Die Bedeutung von karya ,,Pflichten, Obliegenheiten,
Geschifte®, mehr noch ,,Ziel, Zweck, Absicht®, pafit hier insofern besonders, als die Ver-
folgung der Ziele durch die Begierde bzw. das triebgesteuerte Interesse motiviert wird.

Kom: MT I ad 16.41: karyakrtah yah vyayamah. tasya santaye.

16.45 rogartirangaga | LEX: Vgl. APTE s.v. ranga: ,,;5 A field of battle®. Oder: ,,auf
der Schaubiihne®

16.46 °sriyah | priyd VAR: Die krit. ed. Var. wird versuchsweise als objektiver Gen.
interpretiert; normalerweise wird der Gegenstand der Begierde im Komp. vorangestellt
oder in den Lok. gesetzt (vgl. PTSD s.v. tanha). Worauf °sriyah als - jeweils auf Begier-
den und Bambusse bezogenes - Attr. hier hinausliefe, ist nicht abschlieflend verstanden.
Von der genauen Bedeutung einmal abgesehen, pafit ein positiv bewertetes Attr. in die-
sem Kontext nicht zu trsnd. Das ist moglicherweise auch der Grund, warum in der Ngq
zu priya gedndert wurde ,,die Begierden, [denen] Perlen stets teuer [sind]“ Auch hier
bleibt aber das auf die Bambusrohre zu beziehende Attribut ohne passende Bedeutung.
Insgesamt ist die nicht in der MT iiberlieferte Strophe verdichtig, interpoliert zu sein.
In der Hss. $;,wurde ab secunda manu in eine Textliicke nachgetragen, die der Schrei-
ber nach cd freigelassen hatte.
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17. SARGA

Kon: Die poetischen Schméhungen des 17. Sarga richten sich gegen den Korper.

17.2 yuktya bhavyah | Syn: Moglich wiére auch, ein als Gen. (statt als Instr.) ver-
standenes yuktyd(h) zu bhavyah zu ziehen: ,;zu [methodischer] Praxis geeignet®. Vgl.
BHSD s.v. bhavya: ,,able, capable, with inf. or dat., once gen.“

Kom: MT 1 ad 172: yuktya yogadiriupaya yuktya. bhavyo ’pi Srestho ’pi
moksasadhanatvat.

17.4 kheditam | khinnatam, khedatam VAR: Dies ist ein fiir den MU typisches
Wortbildungsmuster: kheda (Nomen) + in (krt-Suffix nini) + ta (Suffix zur Bildung
eines Nom. abstr.), wortl.: ,,der Zustand (°ta) eines Ermiideten, Betriibten, Miihseligen
(khedin)“. Die Var. khinnatam bedeutet das ,,Niedergeschlagensein®

LiT: SLAJE (2001)

17.6 (locanali)vapa®] ©°vana® VAR: Uberliefert ist einheitlich °vana® (,Wald“), was
entweder noch nicht verstanden oder ein Uberlieferungsfehler ist. Daf§ hier Bienen und
Augen in Bezug auf Koérper und Baum gleichgesetzt werden, liegt auf der Hand, und
da sich die Augen in den Augenhdohlen befinden, liegt es nahe, an Baumhdohlen fiir die
Bienen zu denken. Deshalb konjizieren wir °vapa® (,,H6hlung, Loch“; MBh-Beleg bei
APTE s.v.) statt °vana®. Mogliche Fehlergenese: Im ,,Baum-Kontext“liegt die Assoziati-
on mit ,Wald“ relativ nahe, so daf ein nicht so hidufiges Wort wie vapa leicht zu dem
Allerweltswort vana verlesen werden konnte.

17.16 °grddha®° | LEex: Diese Form (PPP /grdh ,gierig sein“) ist It. SCHMIDT
Nachtr. eine Nebenform zu grdhra ,,Geier, die z.B. auch in den alten nepalesischen, auf
das Jahr 1155 datierten Nagananda-Hs. "A"(dazu STEINER (1997): 20 mit Fn. 1) belegt
ist (Folio 38a2; entspricht, je nach Ausgabe, Nagananda 4.17b bzw. 18b).

17.17 udbhinna®] ucchinna VAR: Der ,, Kérperbaum® kann nur in hervorspriefien-
den (udbhinna) psychischen Prigungen (vasand) wurzeln, abgeschnittene (ucchinna)
Pragungen wiren dagegen schon ein wesentlicher Schritt in Richtung - hier im Kontext
unpassender - Soteriologie. Zur botanischen Metapher vgl. o. sub 1.2.8, 2.11, 12, 13.

17.19 °pasu] pasum VAR: Mit dehagrham erfordert das Bezugsnomen des Bv.
panktibaddhendriyapasu den Nom. Sg. n. Die verworfene Var. verdankt sich moglicher-
weise einer fdlschlichen Anpassung an die ebenfalls auf -m endenden Komposita in b
und c oder an das natiirliche Geschlecht von pasu.

17.20 kasthasthikastha® | prsthasthikdastha® VAR: Die krit. ed. Var. miifite mit
kastha® hier ein Maf3 bezeichnen, in welchem das ,Knochenholz* °asthikastha vor-
liegt (siehe Bhaskara (MT), der allerdings kryptisch bleibt); vielleicht als Wortspiel
intendiert. Die vereinfachende Var. prsthasthikastha® lief3e sich als ,Knochenholz des
Riickens (= Wirbelsdule ?), [dessen Verbindung (= Rippen, Brustkorb ? Becken ?) den
Innenraum (kotaram) beengt]“ interpretieren. Das zweimalige kdstha mit jeweils un-
terschiedlicher Bedeutung (,,Maf3“/ ,Holz“) wurde moglicherweise von einem Teil der
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Uberlieferung nicht verstanden bzw. als Fehler interpretiert und durch auf den ersten
Blick nicht ganz unpassendes prstha ersetzt. Das Bild ist dann allerdings nicht ganz
stimmig, weil es ja nicht nur die Wirbelsdule bzw. Riickwandkonstruktion des Hauses
ist, die den ,,Innenraum beengt“ oder einengt.

Kom: MT I ad 20a: kastha iti kastharipam asthikastham.

17.24 °visaya® ] °visayi® VAR: Das Bild ist ein mit den Geritschaften ,,Sinnesob-
jekte® vollgestopftes, enges ,,Kérperhaus®. Die von der Tika-Tradition bezeugte Var.
°visayi® ist ebenfalls sinnvoll, die Aussage ,,Menge an Sinneswerkzeugen bzw. -organen®
(°visayivyiiha®) aber wenig préagnant.

Kom: MT I ad 17.24a: visayini indriyani.

17.25 gulgulu | Lex: Ein gulgulu ist It. MT ein Grundstein.

Kom: MT I ad 17.25a: gulguluh stambhadharabhiita sila. Vgl. auch MT IV ad 23.6.
%janticca®] SyN:Trenne: %janu-ucca®.

17.26 prakataksagavaksantahkridatprajiagrhanganam | Syn: Die komp. Form
stellt einen Zusammenhang zwischen ,tdndeln“ und den Augen her, was wiederum
plausibel macht, warum iiberhaupt zu komp. ist. Zwischen den Dachzimmern und dem
Haardach in der folgenden Strophe besteht ebenfalls ein sachlicher und gramm. Bezug
in einem zwei Padas fiillenden Komp.

17.28 samS$iunyapithapithiram | LEx: Versuchsweise kann pitha als ,,[Kor-
per]basis verstanden werden. Oder: ,,mit der Gurgel als leerem Anbau® (pitha ellip-
tisch als kanthapitha; pithira in der hier angesetzten Bedeutung ,,Anbau® ist in den
Worterbiichern nur s.v. pithara zu finden). Oder nach MT: ,,mit dem leeren Mittelraum
[des Bauches]“

Kom: MT I ad 17.28c¢: pithapithiram madhyadesah.

17.36 muniévarah | munisvara VAR: Der Vok. Pl. ist dem Vok. Sg. munisvara vor-
zuziehen, da Rama bei seiner Rede vom gesamten Hofstaat umgeben ist.

17.37 kamena ] manena VAR: Die verworfene Var. manena (,,Stolz“) entspricht
dem Kontext der schnell vergdnglichen ,,Gliicksgiiter weniger gut.

17.39 kevastha ]| kaivastha VAR: Die Partikel iva steht oft zur Verstdrkung eines
Interrogtivum und spiegelt die rhetorische Frage in 1.17.38d: keva kayasya ramyata.
LiT: SPEYER (1886) $409.3. und §412 Rem.

17.45 evavisesajiiah | eva visesajfia VAR: Der Vok. ist verddchtig, sich der Korrek-
tur eines wenig kontextgerechten *eva visesajfiah* zu verdanken.

17.47 ihohyante | ivohyante VAR: Ein ,gleichsam“ Umbhertreiben (ivohyante) ent-
spricht nicht der Aussageintention, nach der das Umhergetriebensein im konkreten
(iha) Samsara eine Tatsache ist.

17.48 °calaya ] dalaya VAR: Die Var. dalaya beruht vermutl. auf der in der Sar.
hdufigen Verschreibung von ca und da, vgl. u. sub 2.8.6, 2.9.10.

17.49 jhagityeva] jhagity evam Die Wendung ,,urplotzlich® jhagity eva entspricht
dem Sprachgebrauch im MU. Vgl. 1.19.38, 1.28.4.; 3.9.42, 3.13.6, 3.20.48, 3.57.23, 3.57.49.
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17.59 Kkaryaparavarte | Kon: Nach MT illustriert karyaparavarta den Samsara.
Wegen des Ozean-Bildes kénnte auch ein ,,Umwilzen®, womdglich der ,Wirkungen (als
Tatvergeltung), gemeint sein? Denkbar wiére auch die Bedeutung ,,Abprallen, Verfehlen
der Wirkung® von paravrtti, was angesichts der Betonung der Vergeblichkeit in dieser
Strophe (vyartha, nisphala) zumindest nicht fernliegt.

18. SARGA

Kon: Die poetischen Schmédhungen des 18. Sarga richten sich gegen das Lebensstadium
der Kindheit.

18.1 °karya ] Kon: Nach philos. Konnotation (Sankhya) wird °karya als Korper(-
Produkt) verstanden, im Sinne der Wirkung eigener Taten.

18.4 vinikrntanti | na nikrmtamti VAR: Die Var. na nikrntanti ,zerreiflen nicht®
fithrt zu einer doppelten Negation (na mrtau na nikrntanti), die den Sinn der Strophe
entstellt, insofern dies zu einer verstarkten Affirmation und nicht zur Negation fiihrt.

18.6 alunasamsirnamanah | Lex: Hier statt des iiblichen dalina(vi]sirna® metri
causa zur Vermeidung einer sa-Vipula, vgl. o. sub 1.15.5. und u. 2.8.22.

Kom: MT I ad 1.18.6c: aliinasamsirnam atyantacaficalam.

18.9 kalilarambham | kalitarambham VAR: Dieser Lesart ist wohl als alliterativer
1. diff. der Vorzug zu geben. Die Var. °kalita® (,bewirkt, beeinflufit, vermischt®) ist eher
verdeutlichende 1. expl.

18.12 bhavati] vahati VAR: \/bhii + Dat. bedeutet als gebrduchliches Idiom ,ver-
helfen, gereichen zu“ Obgleich \/vah im Sinne von , fithren, geleiten zu“ auch mit dem
Dat. zur Bezeichnung des (realen bzw. abstrakten) Bestimmungsortes denkbar ist, ist
vahati + Dat. als syntaxfremd zu betrachten - selbst MT I ad 1.18.12d paraphrasiert mit
prabhavati.

Kom: MT I ad 18.12: vahati [=] prabhavati.
PAR: 1.18.27: tat sukhdya katham bhavet.

18.19 vikaritam | LEx: Zu diesem fiir den MU typ. Wortbildungsmuster vgl. o. sub
1.17.4.

18.24 balavatasv eva | balavatasvena VAR: Aus inhaltlichen Griinden wird die
nur von der MT als varia lectio iiberlieferte Lesart bevorzugt. Die stark belegte und
graphisch sehr dhnliche Var. balavatasvena konnte man vielleicht im Zusammenhang
tibersetzen: ,von seinem Denken, dem méchtigen sich am Wagen des Denkens (= Phan-
tasie, Wunsch) hin und her bewegenden (d.h. ziehenden) Pferd, dauerhaft geplagt*

18.27 maurkhyena | maurkhye na VAR: Die fehlende Zerebralisierung, die inhalt-
lich und syntaktisch schwer zu analysieren ist, mag durch vorangehendes yena in c sug-
geriert worden sein.

SYN: yena maurkhyena - tat

18.28 antasciti LiT: Zum Begriff antasciti ,Innenbewuf3tsein“ vgl. SLAJE (1993b)
und WEZLER (1987).
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19. SARGA

Kon: Die poetischen Schmédhungen des 19. Sarga richten sich gegen das Lebensstadium
der Jugend.

19.1 yauvana[§vabhrasambhramam] | yauvanam VAR: Nur das krit. ed. Komp.
trifft die zugrundeliegende Metaphorik ,eine Grube besteigen®, die den unvermeidli-
chen Sturz impliziert, préazise. Zudem wird der Bezug des anaphorischen Pronomens
tatra in 1.19.2a deutlicher (,in der Jugendgrube®), welches It. MT I ad 19.3 auch dort
fortgilt (s.u.).

19.2 duhkhataram | duhkhantaram VAR: Die Var. duhkhantaram ,,zum néchsten
Leid“ ist L. fac. im Vergleich zum krit. ed. duhkhataram ,in noch grof3eres Leid*

19.3 Syn: Gem. MT ist tatra aus 1.19.2a in dieser Strophe zu ergdnzen bzw. fortzu-
fithren.

Kom: MT I ad 19.3: piirvaslokastham tatreti padam atrapy anuvartaniyam.

19.4 atmajam | asijanam, atmajo VAR: ,,(Wie) [den eigenen] Sohn den Flammen*“-
die Var. sind inhaltlich schwicher, insofern sie den drastischen Vergleich entschérfen.

19.7 citra ] citra, cinta VAR: Als Attr. zu yauvanabhiir in ¢ zu konstruieren. Var.
cintd ,Sorgen-“ ist hier inhaltlich unangemessen, evtl. von 1.19.4a attrahiert.

19.8 aniSam ] asivam VAR: Die krit. ed. Var. beschreibt das in schneller Folge auf-
leuchtende ,,Blitzgewitter, was die verworfene Var. asivam nicht leistet.

19.12 surakallola® ] LEx: Der Vergleichsgegenstand wird als ,,durch Rum erzeug-
te Freude®, ,durch Rum erzeugte Euphorie“ verstanden. Die Bedeutung ,,Freude“ fiir
kallola ist lexikographisch belegt (PW). S.0. sub 1.12.2, 1.12.13.

madhura | Lex: Wenn man madhura als ,Melasse® (vgl. pw s.v. madhura; der Beleg
stammt aus dem Medizinworterbuch Rajanighantu des Kaschmirers Narahari) inter-
pretieren mochte, stellt sich das Problem des lexikographisch geforderten maskulinen
Genus. Der St. erscheint hier jedoch im Neutr. Doch wire ein Genuswechsel vom Mask.
zum Neutr. im spéteren Sanskrit nichts Ungewdhnliches (so die Aussage von Paul Thie-
me nach miindlicher Mitteilung von Albrecht Wezler). Solche Wechsel finden sich auch
in den spidteren RT. Die Rumerzeugung - auch in Kaschmir - beruhte jedenfalls auf
Zuckerrohr und dem daraus gewonnenen Zuckersirup. Vgl. HINUBER (1971).

Kom: MT I ad 19.12: madhuram apate. tiktam pariname (,,siff am Anfang, bitter bei der
Umwandlung ).

19.14 alata ] Lex: Es handelt sich um ein in Ol getrdnktes, an der Spitze eines
Stockes befestigtes Tuch (Vgl. WEINBERGER-THOMAS (1999).

mithyaracitacakrikam Kon: Das Beispiel einer geschwungenen Fackel, die im Dun-
keln fliichtige Kreise, Kurven und gerade Linien erzeugt, findet sich u.a. bei dem
Madhyamika Aryadeva (Catuhs$ataka 13.25) und in GK 4.47.
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19.15 ksanaksatam | ksandat ksatam VAR: Die krit. Var. kongruiert mit yauvanam
in d. Vgl. auch Bildungen wie ksanaksayin und ksanaksaya. Die Var. ksanat ksatam ist
verdeutlichende . fac.

PAR: ksanaksaya] 6.140.44, 6.153.29, 6.175.47

19.17 iva ksaye | ivaksaye VAR: Uble Unternehmungen (durarambhah) gehen mit
der Jugend einher wie ,,Vorzeichen“ mit dem Untergang (mahotpata iva ksaye); die Var.
ivaksaye widerspricht dieser Aussageintention.

19.18 yauvanajnanayaminya | yauvandakdra VAR: Die weniger aussagekriftige Var.
°yauvandkara® mag von b beeinflufit (bhairavakaravan) entstanden sein.

19.22 trsnataralitantara | Syn: Inhaltlich sinnvoll und synt. méglich wire auch
eine Trennung trsna taralitantard. Eine Thematisierung des Verlangens (trsna) lage je-
doch auflerhalb des engeren Kontextes.

19.26 °rodana’ lem rodhana VAR: Die Bedeutung der Var. rodhana ,,Zuriickhal-
ten, ,Unterdriicken ist in diesem Zusammenhang wenig sinnvoll. Zu den typ. Aspir.-
fehlern kaschm. Hss. vgl. o. sub 1.7.33.

19.30 apanetum | wupanetum VAR: Das allein von S; iiberlieferte upanetum scheint
ein Versuch zu sein, der Schwierigkeit des zweifachen apanetum zu entgehen.

rajas tatah | SyN: In der Bedeutung ,Bliitenstaub® (s. u. sub 1.19.33a) ist rajas notwen-
diges Obj. im Akk. von apanetum. MT setzt ein Komp. rajastatah an, das man etwa als
»[Jugendwind, der] mit [der Eigenschaft] Leidenschaft® bedeckt ist, zu interpretieren
hitte.

Kom: MT I ad 19.30b: rajasa rajogunena dhilya ca. tatah vyaptah

19.31 nayanti pandutam | nayanty dpandutam VAR: Die in den Apparat verwiese-
ne Einzellesung laf3t sich mit ,,[sie] bleichen [das Gesicht] ein wenig tibersetzen.

19.32 §riyah | sriyah VAR: Die eindeutigere Form $riyah wurde als 1. fac. verworfen.
LiT: WHITNEY (1889) §351.a.

19.38 jhagityeva] jhagity esa VAR: Die Partikel eva betont das Adv.: ,,urplotzlich®

20. SARGA

Kon: Die poetischen Schméhungen des 20. Sarga richten sich gegen das ,Weib® (stri)
und die damit verbundenen verginglichen Liebesfreuden und -néte.

20.1 striyah | striyah VAR: Das Nomen stri folgt in der Deklination zuweilen den
mehrsilbigen Stimmen. Der Gen./Abl. Sg. lautet stets striyah. Pan (1.4.4 u. 6.4.80) ver-
weist ausdriicklich auf Alternativbildungen des Akk. Sg. und P1, nicht jedoch auf solche
des Gen./Abl. Sg. Vgl. auch Katantra 2.2.3 stri nadivat, d.h. stri folgt in der Deklination
den techn. als nadi bezeichneten Nomina und hat somit Gen./Abl. Sg. striyah. Bis zur
abschlielenden Untersuchung des gramm. Formgebrauches in Prakarana 1-3 des MU
und in anderen kaschmirischen Texten folgen wir hier der Normgrammatik.

LiT: WHITNEY (1889) §366.
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20.4 lalitani | lalitani VAR: Der Instr. °vilepanaih, mehr noch aber die adv. Be-
stimmung punah punah, spricht hier fiir eine auf die Korperglieder bezogene akti-
ve Handlung (lalita ,,geliebkost, gehétschelt®), die ein Attr. lalita (,,anmutig, lieblich®)
wohl nicht zum Ausdruck bringen kann. Liest man lalitdni, miiite punah punah auf
(ava)lumpanti (,,sie entreiflen immer wieder“) bezogen werden.

PAR: lalitah: 1.20.27b
avalumpanti ] eva lumpanti VAR: Da allein S, u. Ny, eva statt ava® iiberliefern und MT
selbst eva nicht weiter erértert, kann letztlich nicht sicher entschieden werden, ob -

inhaltlich durchaus sinnvolles - eva in MT ein Pratika sein oder nur der Verdeutlichung
dienen soll oder gar nur ein Uberlieferungsfehler der MT-Hss. ist.

PAR: navalumpanti (variantenlos): 2.18.15

20.5 °opamah | °opama VAR: Die Konjektur zu °opamah gebietet sowohl der in-
haltliche Zusammenhang als auch die vermutete Var.-genese: mukta und harasya in cd
sind - zudem an der Padagrenze - zu trennen, weil drstd (c) sonst kein passendes Subj.
hat; der im iiberlieferten Text formal einzig in Frage kommende Kandidat *upama pafst
inhaltlich nicht und ist hier auflerdem wie iiblich adj. - auf mukta bezogen - zu ge-
brauchen. Es spricht allerdings alles dafiir, daf3 die Strophe urspriinglich °upamdbh las,
da dann der Vergleich der ,,Perlen” (Pl.) mit den ,Wasserfluten® erst stimmig ist: Ein
Ausfall des Visarga aus Griinden des Sandhi bei drsta und mukta wird zu der vermeint-
lichen Angleichung °upama gefiihrt haben. Deshalb ist °mah zu konjizieren.

20.7 karabhasya] LEx:Die zoologische Entsprechung im Kontext des MU ist noch
nicht sicher identifiziert.

Kom: VTP ad YV 1.21.7b: karabhasya [=] kharasyostrasya va.
20.8 striyah | striyah VAR:s. o. sub 1.20.1.
20.9 striyah | striyah VAR:s. o. sub 1.20.1.

20.12 PaRr: Diese Strophe ist bis auf vandyas und in yauvata® (,Schar junger Mad-
chen®) abgewandeltes yauvana (,,Jugend®) mit 1.19.44 identisch. Ob die Strophe (auch)
schon dem ,,urspriinglichen® 20. Sarga angehort oder erst zu einem ,,spateren Zeit-
punkt in dieser dem Kontext angepafiten Form hier interpoliert wurde, 1af3t sich nicht
sicher entscheiden. Daf} Sg und $,4 yauvana® lesen, konnte allerdings dafiir sprechen,
daf3 die Strophe 1.19.44 zunédchst unverdndert in Sarga 20 transponiert wurde und yau-
vata® sich erst einem nachtriglichen Einfall verdankt. Schlieflich verweist anreihendes
apiin 1.20.13 dem Kontext nach eher auf 1.20.11 als auf 1.20.12.

20.13 nirasam | nirasah VAR: Ist Attr. zu daru ,Holzscheit“ in d. Die Var. nirasah
als Attr. zu striyah ist von sarasa attrahiert, wodurch das Enjambement ...nirasam
! ...daru caru ca darunam verhindert wird. Allerdings kann man nirasah durchaus
einen guten Sinn abgewinnen: ,reizlose (nirasah) [Frauen, obwohl] sie von Lust erfiillt
sind (sarasa api)®, oder in Nachahmung des Wortspiels tibersetzt: ,,saftlose Frauen, auch
wenn sie saftig sind*, der Witz lage dann in der leichten Bedeutungsverschiebung: ,,saft-
los“=,,reizlos“ und ,saftig“= ,,sexuell erregt*.

20.16 puspabhiramamadhura | puspabhirama madhura VAR: Die ersten sechs
Padas dieses Yugalaka werden jeweils aus einem einzigen Komp. gebildet.

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Vairagyaprakarana 43

20.18 sit[karocchvasa]®] sit° VAR: Das Onomatopoetikum sit° gibt u.a. das Trom-
peten von Elefanten (wie auch phiit) oder das Zischen von Schlangen wieder, weshalb
es entweder mit der ebenfalls verworfenen Var. karinya zusammenhédngen oder durch
uraga nahegelegt worden sein konnte. Kontextgemafd hingegen steht sit° fiir das weibli-
che Stéhnen beim Liebesspiel.

PAR: karabhi: 3.107.37, 120.29
LiT: STEPHAN (2008): annotierte Ubersetzungen zu 3.107.37 und 3.120.29; STERNBACH
(1974-1999) Vol. 5: Nr. 2186, 8341.

Kom: VTP ad YV 1.2117: karabhy atra bhalliki. sa hi bilasthan sarpadin
$vasabalendkrsya bhaksayatiti prasiddham.

20.23 paramihahi] paramam iha VAR: Die Partikel hi ist ironisch ,,gewif3, freilich“
gemeint. Die schwach belegte Var. paramam iha konnte man sogar als Steigerung dieser
Ironie verstehen.

20.31 vah...kim bhrantim anudhavatha Kon: Der Gebrauch des (nichthoflichen)
PL. pafit weder in den Kontext des Lehrgesprachs zwischen Rama und Vasistha, noch
kann er als Anrede fiir das ehrwiirdige Publikum der Sabha aufgefait werden. Dies
deutet moglicherweise auf eine Herkunft aus dlteren Strukturen des MU hin. Vgl. o. sub
1.2.7.

L1T: (SLAJE (1994): 88ff, 155ff.

20.34 Kon: Die in diesem Kontext befremdende Strophe, die in einem Teil der Uber-
lieferung fehlt, ist vermutlich interpoliert.
upadatte | upadhatte VAR: Zur aspir. Var. vgl. o. sub 1.7.33.

20.37 °ramanesu | madhuresu VAR: ,An (nur auf den ersten Blick) erfreulichen
(Gentissen)“ steht in beabsichtigtem Kontrast zu na ... rame ,,ich erfreue mich nicht an

<«
.

durantaresu ] duruttaresu VAR: Die verworfene Var. duruttaresu (,,schwer zu iberwin-
den®) ist zwar nicht sinnlos, doch ergibt der Kontrast zwischen der dufSerlichen Attrak-
tivitdt apatamatraramana und dem innerlichen Ubel durantara eine stirkere Aussage.

21. SARGA

Kon: Die poetischen Schméhungen des 21. Sarga richten sich gegen das Alter.

21.2 himasani ] LEx:,Eis-Schlag®, vorldufig interpretiert als Hagel.
Kom: VTP ad YV 1.22.2a: himam a$anir. vajram iveti himasanih.
PAR: 3.130.48:
madradese ciram krtva rajyam ucchinnasatravah /

jaram abhyajagamatra himasanim ivambujah

21.4 palayya gacchati ] Syn: Hier liegt Gleichzeitigkeit des Abs. vor: ,geht flie-
hend*
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21.5 varddhaka® | vardhaka GrRAm: Nach Pan ist varddhaka aus vrddha + Tad-
dh. vufi (-aka, das Vrddhi bewirkt) gebildet (vgl. varttika aus vrtti + Taddh. thak). Es
handelt sich also nicht um eine fakultative Gemination nach repha, sondern um eine
morphologische Doppelkonsonanz.

21.6 jaradham ] LEx:vgl. o.sub1.5.18
grddhro | VAR:vgl. o. sub1.17.16

21.7 varddhake | vardhake VAR: vgl. o. sub 1.21.5

21.8 vardhate varddhake | vardhake vardhate VAR: Dieser Reihenfolge wird als
refrainhafter Anklang an 1.21.7d der Vorzug gegeben, vgl. auch o. sub 1.21.5.

21.9 varddhake | vardhake VAR: vgl. o. sub 1.21.5

21.10 °daussthyena | dausthyena VAR: Die Bildung des Nomen abstractum
daussthya erfolgt mit dus + stha + Taddh. ya + Vrddhi. Allerdings ist die Schreibung
dausthya- aufgrund der Konsonantenhdufung zumindest iiblich (Degemination, vgl.
bspw. APTE: s.v. dausthya).

varddhake ] vardhake VAR: vgl. o. sub 1.21.5

21.16 grdhri® ]| grddhri VAR: Zur Konjektur vgl. o. sub 1.17.16.
adatte ] dadhatte VAR: Zur aspirierten Form vgl. o. sub 1.7.33.

21.20 °vata®] Kon: Eine Anspielung auf das Kérperelement (dhatu, dosa) ,Wind“
in seiner dekompensierten Form als Krankheitsverursacher.

Kom: MT I ad 21.20: vatah vatarogah (...).

21.23 bhuktayauvanakhutayaidhita | akhum tathoddhata VAR: Die Beleglage der
einzig sinnvollen unter den verworfenen Var. ist zweifelhaft, da ;4 s.m. eine starke Ten-
denz zum Nachschreiben des Textes von Ngq hat. Die krit. ed. Var. bedeutet ,fett ge-
worden durch den Verzehr der Maus ,Jugend‘ . Das Abstraktsuffix ist mit dem PPP zu
verbinden.

21.27 karpurapadapa | LEXx: Der botanische Vergleich konnte sich auf die (blaf3-
gelben) Bliiten des Kampferbaumes beziehen. Die Hs. S, glossiert karpiira(padapa) mit
makkola ,,Kalk®.

21.31 gandhakutya ] LEx: Der Ausdruck kann ein bestimmtes Parfum bezeich-
nen, was hier nicht passend erscheint. Da es auf der bildlichen Ebene um Herrschafts-
insignien geht, liegt es ndher, an eine - mit der Welt des Daseinswandels identifizierte
- Réumlichkeit im Palast zu denken, in der sich der Stab ,Korper“ dehayasti befindet.
Dazu paf3t, dafd nach dem pw kuti u.a. ,Halle“ und ,,ein zu Fumigationen dienendes Ge-
mach mit Oeffnungen® bezeichnen kann. In buddhistischen Texten ist gandha-kuti ein
»hame given to a special private cell of the Buddha [...] MSV ii.142.10 seems to imply
that any monastery might be provided with one“ (BHSD s.v.). Im Kontext dieser Stro-
phe wird zwar kaum eine solche buddhistische Klosterzelle gemeint sein, doch bleibt zu
priifen, ob nicht auch andere reprisentative Rdumlichkeiten auflerhalb des buddhisti-
schen Kontexts so genannt wurden. Bhaskara (MT) scheint unter gandhakuti ebenfalls
einen Ort oder Raum zu verstehen, weil er den Gen. °kutydh mit Sirasi (,,an der Spitze®)
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verbindet; auf der metaphorischen Ebene liegt es allerdings viel néher, ,,am Kopf, an
der Spitze befindlich“ mit dehayastyd(h) ,des Korpers, des Stabes“ zu konstruieren.

Kom: MT I ad 31bcd: gandhakutyah Sirasi camaram sthapyate.

21.33 asaktir artir apac ca ] asaktir adhir artis ca VAR: In dieser Strophe am Ende
des Sargas bilden asaktir artir dpac ca mit (1) Unféhigkeit, (2) (seelisch und korper-
lich) subjektiv vorhandenen Leiden und (3) Leiden, denen der alte Mensch seitens einer
feindlichen Umwelt auch objektiv ausgesetzt ist (etwa: Armut, Einsamkeit, Feindselig-
keit, Unfille, Witterung etc.), das gesamte Leidensspektrum kontextgerecht umfassend
ab. Im Gegensatz dazu kann man der Var. asaktir adhir artis ca eine gewisse Bedeu-
tungsverengung auf das rein subjektive Leiden bescheinigen. Wegen der sem. Ahnlich-
keit beider Var. , von denen jede als 1. expl. der anderen entstanden sein koénnte, kann
jedoch weder inhaltlich noch genetisch abschlieffend argumentiert werden.

22. SARGA

Kon: Die Sargas 22. und 23. enthalten poetische Variationen auf die Zeit (kdla) als In-
begriff der Vergdnglichkeit.

22.1 kalpitair | jalpitair VAR: Hier wird terminologisch auf die bhedakalpanas vor-
gegriffen, das Gerieren von Begriffen, die eine Verschiedenheit (der Phinomene) sug-
gerieren. Die Var. jalpitair ,Geschwitz* erzeugt eine allgemeinere Aussage.

PAR: 3.14.27, 3.67.59 (bhedakalpana)
LiT: SLAJE (1994), S., 237 Fn. 142.

uddhuratam | uddharatam VAR: Als semi-homographe Variante ist uddharatam sinn-
voll interpretierbar nach ScHMIDT, Nachtr. 389a, s. v. uddhara: ,hochhebend, tragend*;
hier also vielleicht: ,haben den Gauklerwahn des Daseinswandels in eine tragende Posi-
tion gebracht In Anbetracht der Uberlieferungsverhiltnisse ist jedoch ein (evtl. aus Ny,
tibernommenes) graphisches Verderbnis wahrscheinlich. Alternativ kann eine Genese
der Variante als Verderbnis durch Dissimilation (vgl. 4.31.30 u. 4.35.30) nicht grundsétz-
lich ausgeschlossen werden.

kuhaka] kuhara, kuhana VAR: Die nur von S, bezeugte Lesart kuhana (,,Gaukelei, Be-
triigerei®) ist ebenfalls sinnvoll. Sie ist nur an vorliegender Stelle bezeugt. Eine geneti-
sche Abhidngigkeit von der graphisch naheliegenden, im MU héufig bezeugten Variante
kuhara (Ngqg: kuhare) ist wahrscheinlich.

PAR: 6.350.56 (samsarakuhakabhramah)
22.2 astha] PaR: MU 1.11.5513.5: dstha = ,Verlangen®.

22.3 ivasesam | ivdsesdm VAR: Das krit. ed. Adverb dsesam qualifiziert die Verbal-
handlung mit Bezug sowohl auf den Vergleich als auch auf das Verglichene. Die verwor-
fene Var. hingegen sagt aus: ,zernagt die gesamte (asesam) Empfindung von Freude
sukhabhavana wie die Maus eine Schnur*,

22.3 bhima, mahe§vara | LEx: Die Verwendung von bhima und mahesvara weist
auf die §ivaitisch konnotierte Vorstellung eines ,,Endzeit-Siva“ bzw. auf seine Rolle als
»zerstorerische Zeit“ hin.
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22.6 mahatam ...pratipalayati ]| Syn: Lt. VTP ist mahatam Obj. zu pratipalayati.
Moglicherweise dienen die Glossen in MT und VTP (pratiksate) ebenfalls dazu, das
Gen.-Obj. zu erkldren.

Kom: VTP ad YV 1.23.6a: mahatam apiti karmana eva Sesatvavivaksaya sasthi. MT 1
ad 6b: no pratipalayati [=] na pratiksate; VTP ad YV 1.23.6b: na pratipalayati [=] na
pratiksate.

22.8 pannagah | pallavah VAR: Die Feindschaft eines (fleischfressenden?) Kamels
karabha zu den Schlangen ist ein wiederkehrender Topos im MU, der Teile der Uber-
lieferung, in denen die zugrunde liegende lokale Naturbeobachtung unbekannt war,
hdufig zur Produktion von Var. angeregt hat. Hierzu gehort auch das mythologische
Mif3verstandnis garudena fiir karabhena in Ngd.

22.10 bhogaughair | lokaughair VAR: Im Kontext mit atti in b und mahdsanah
»Vielfral“ in d: ,,[ Auch durch endlose,] gewaltige Mahlzeiten [wird er nicht satt] Die
Var. lokaughair ist inhaltlich unpassend.

22.11 °nrtye ] °nrtyam , °nrttam VAR: Die Konjektur eines Lok. ermoglicht eine
sinnvolle Konstruktion. Die genetisch zusammenhédngenden Var. nrtyam und nrttam
sind als Akk.-Obj. aufgrund der angereihten Verbalhandlungen in ab scheinbar nahelie-
gend, inhaltlich aber unbefriedigend. Varianten mit graphisch unter Umstdnden kaum
zu unterscheidendem m (Anusvara) und Sar.-e konnen in der Uberlieferung spontan
zu jedem Zeitpunkt auftreten.

22.12 asattaya ] Kon:Das Werkzeug oder die Waffe der Zeit ist die ,,Nichtexistenz
mit der sie alles in der Welt vernichtet. In MU 1.23.9 trégt der Bogen des Prinzen ,,Zeit"
den Namen ,,Nichtsein“ (abhava).
brahmakananam | Kon: Moglicherweise wird hier neben der Hauptbedeutung ,,Wald*
zusétzlich darauf angespielt, dafd kanana auch ,,Brahman’s Antlitz“(vgl. PW s. v.; lexiko-
graphischer Beleg) oder ,,The mouth of Brahma“ (vgl. Apte s. v.; ohne Beleg) bedeuten
kann.

param avrtya tisthati ]| Syn: Etwa: ,,bestdndig (tisthati) dringt (der Elefant, der die
Zeit ist, s. 22.11¢c und 22.13d) in heftiger Weise ein‘. Die Interpretation von dvrtya ori-
entiert sich an der Auslegung in der VTP (vyapya), wahrend It. MT dvrtya im Sinne
von dcchadya, ,verhiillt, zu verstehen ist, was aber nicht zu dem aus 22.13d vermutlich
fortgeltenden Subjekt gajah pafit.

Kom: VTP ad YV 1.23.14d: param =] atyartham avrtya [=] sarvato vyapya; MT I ad 14d:
avrtya [=] acchadya.

LiT: Zur Verwendung von +/stha als Hilfsverb in Verbindung mit dem Abs. zur Bildung
einer Art Verlaufsform: SPEYER (1886) §381, mit dem Part. Pris. §378.

22.16 ’pi hi na | ’pi na hi VAR: Die alternativen Wortstellungen hi na und na hi
begegnen hiufiger in der MU-Uberlieferung. Eine etwas ungewdhnlichere Wortstellung
api hi (ohne na) ist z.B. in MU 1.25.23¢ belegt. Die Betonung des konzessiven, mit api
gekennzeichneten Aspekts wird im 3. Pada mit ati® ausgedriickt und konnte also auch
im 2. Pada (’pi hi) intendiert sein. Moglicherweise sollte mit der verworfenen Variante
das geldufigere na hi hergestellt werden.

PAR: hi na: 1.25.23, 3.101.5.
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dhurtacidamanih | Kon: ,,Das Scheiteljuwel eines Betriigers®, vgl. u. sub 1.24.1.

PAR: 1.24.1: durvildsanam ciudamanir (,ein Scheiteljuwel von [Menschen, die] iible
Streiche spielen®).

22.18 kastapustaya ] paripustaya VAR: Die krit. ed. Var. ,,reich an Ubel“ ist aussa-
gekriftiger als paripustaya, etwa: ,,gut gepflegt, gendhrt*

22.19 mahendram ] Kon: Mit mahendra konnte auch das Mahendra-Gebirge ge-
meint sein.

22.23 anga | Kon:Nach dem Natyasastra (RAMAKRISHNA Kavi und PADE (1934-
1964)) wird der Korper in sechs arngas (sadarnga 8.12) oder ,,Hauptkorperglieder einge-
teilt: Kopf, Hdnde, Brust, Flanken, Hiiften und Fiifle (8.13). Die Darstellungsweisen mit
diesen arngas kommen u.a. in der besonderen Form des nrtta (8.14; dort ein technischer
Spezialbegrift) zum Einsatz.

22.24 sukrah | Kon: Ist der Lehrer der Widergotter. Bekannt auch als Name des
Gottes Agni (,,Feuer®).

22.25 sargan ]| sarvan VAR: Fir sargan (statt der verworfenen Variante sarvain)
sprechen schon die nachfolgenden Pronomina anyan anyan apy anananyan, die sich
nicht attributiv auf sarvan beziehen lassen. Auch die Parallelisierung mit vicin spricht
fiir sargan. Vergleiche von Schopfungen/ Welten (sarga) mit Wellen im Ozean finden im
MU hiufig statt.

22.27 masaka | Lex: Ist lexikalisiert als masaka. Im MU {iiberwiegt die Form
masaka. Vgl. SLAJE (2005): 26.
prapatinam ] LEx: Namlich: ,die herabfallen werden“. Vgl. ScumipT, Nachtr., s.v.
prapatin.
ghunghumanam | Lex: Etwa:,,Gesumm® Vgl. ScamIDT, Nachtr., s.v. ghunghuma.

22.30 chyama®] chyama VAR: Lt. MK bedeutet §yama f. auch ,Nacht, ebenso pw
Syamdcara (= ni$acara ,ndchtlicher Unhold“). Auch APTE s.v. yama: ,,1 Night, particu-
larly a dark night*. Somit bedeutet chyamatamassyamam ,,schwarz wie die Finsternis
der Nacht® Die verworfene Var. bietet ein unproblematisches Kdh.: ,schwarz wie die
schwarze Finsternis®.

PAR: MK s573ab: trisu Syamau haritkrsnau striyam sydc charivanisoh ,...als Fem. [be-
deutet] syama [die Pflanze] $ariva und ,Nacht (nis)

22.31 gurviva] gurvyeva VAR: Die inhaltliche Interpretation der Strophe ist ins-
gesamt unsicher. Der konjizierten Lesart gurviva als Vergleichsobjekt der ,,Zeit“ (kala)
liegt das folgende syntaktische und inhaltliche Verstiandnis zugrunde: ,,[Die Zeit hat]
wie (iva) eine Schwangere (gurvi) [infolge ihres eigenen Wesens, das] von einer Last
erfiillt [ist] (bharaghanaya, in diesem Kontext kann ghana auch ,, Klumpen (auch vom
Fotus im zweiten Monat“) bedeuten), einen gehemmten Gang bekommen (nibaddha-
padatam gatah)“. Uberliefert ist nur die Buchstabenfolge gurvyeva, die eine Analyse
von gurvya iva oder gurvi eva zuldflt. MT I ad 22.31 bestidtigt den Nom. gurvi, lafit aber
offen, ob iva oder eva vorgelegen hat. Ein Instr. gurvya kdme als fem. Bezugswort fiir
bharaghanaya infrage, 1483t sich aber nicht sinnvoll konstruieren. Im Ergebnis bleibt
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nur der Schritt zur Konjektur gurviva, da auf iva aus inhaltlichen Griinden kaum ver-
zichtet werden kann. Zum Verlust der konjizierten Lesart gurviva in der Uberlieferung
konnte eine Verschreibung von $ar. 7 zu e gefiihrt haben, wobei gleichzeitig oder in der
Folge mit der Interpretation eines Instr. eine Angleichung an das Prédikat intendiert
gewesen sein konnte. Allerdings mufy man mit dem Vergleich gurviva einen gewissen
Stilbruch akzeptieren, da die Vergleichsobjekte der ,,Zeit“ (kala, mask.) in diesem Sar-
ga ausnahmslos maskulines Genus haben (vadava (4), karabha (8), nata (11), Suka (12),
siipakrt (18), bala (21), abdhi (25)).

22.32 nayatina ca] na tisthati na VAR: Es wurde der inhaltlich weniger banalen
Var. der Vorzug gegeben.

22.33 agatam ] darutam VAR: ,[Die Zeit], in einen Zustand ohne Ichbezug gelangt
(anahankaram agatam), setzt sich selbst in Bewegung ... “. Moglicherweise soll damit
gesagt sein, daf3 die Zeit sozusagen von selbst, intrinsisch angelegt, ohne subjektives
Motiv oder Intention, titig wird. Das Moment des intrinsisch Angelegten konnte sich
auch auf das Erreichen des Zustandes ohne Ichbewufltsein beziehen, etwa: ,,[Die Zeit]
1af3t sich selber ganz von sich aus dazu gelangen, [daf} bei ihr] das Fehlen des Ichbe-
wufltseins eingetreten (dgata) [ist].“ Die Explikationen der MT I ad 22.33 stiitzen die-
se Interpretation indirekt, wobei die Bh. vorliegende Variante selbst nicht tiberliefert
ist (s. u.). Die verworfene Var. arutam ist, wenn sie nicht ohnehin auf einem friithen
Uberlieferungsfehler - etwa der Verlesung von $ar. ga zu ru - verdankt, inhaltlich nicht
verstanden.

Kom: MT I ad 22.33: ahankarabhave hi kalo nasyati. svanasakridam api svayam eva
karotiti bhavah. ,Ohne den ahankara geht die Zeit zugrunde. [Sie] hochstselbst betreibt
sogar das Spiel der eigenen Zerstoérung - dies ist die Aussageintention®

22.34 svatmasarassv | mandam sarassv VAR: Die krit. ed. Var. erlaubt das parallele
Konstruieren zu den Riipaka-Kdh. in ac und ist zudem inhaltlich vorzuziehen, wie auch
die ergdnzende Erkldrung der MT I ad 22.34 bei vermutl. vorliegendem mandam zeigt.
Der VTP ad YV 1.23.34 kommentiert svatma; in Ngq als Var. in der Fufinote verzeichnet.

Kom: MT I ad 22.34: siiryaripeneti Sesah. VIP ad YV 1.23.34: svatma kalasvaripam eva.

22.36 karunyat] karpanyat VAR: Die vermutete Ironie (,,mitleidig®) wird von der
krit. ed. Var. eindeutiger ausgedriickt.

22.40 tara°] tdra VAR:,Der flinke [kala] erzeugt unaufhérlich ein Kreisen mit ei-
ner Kette aus den Wasserlilien der Nichte, deren Staubfdden die Sterne sind, denen die
Ginse der Tage folgen.“ Die krit. ed. Var. ist hinsichtlich der kosmologischen Gleich-
setzungen inhaltlich und hinsichtlich der analogen Konstruktion der Ripaka-Kdh. in
abc synt. iiberzeugend. Die Var. tdra ist in der Interpretation der VIP ad YV 1.23.40
(,,Sternbilder®) ebenfalls sinnvoll.

Kom: VTP ad 1.23.40: tarani dirghani naksatrany eva va.
22.41 proksya | preksya VAR: Die krit. ed. Var. ,,nachdem er [den Widder] be-
sprengt, geweiht hat (proksya)“ ist im Kontext stimmig.

°arnayu® ] Lex: ,Widder“ nach MK 647. Ebenso It. ScaMIDT Nachtr. lexikographisch
im Kuttanimata.
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23. SARGA

23.1 akalita] Kon: Vgl. ScumIDT, Nachtr,, s. v. akalita: ,unbekannt, unbestimm-
bar®

23.3-9 SyN: Zu konstruieren ist jeweils mit dem fortgeltenden Gen. aus 23.1 (asya
[...] rajaputrasya kalasya). S. u. MT I ad 23.4.
Kom: MT I ad 23.4: asyeti sargadyaslokastham sarvatra yojyam.

23.4 °ambla ] °amla VAR: Die orthograph. Var. ambla wurde nach Beleglage und
Parallele vorldufig bevorzugt, bis zur Klarung der im MU am meisten gebrauchten
Form.

Kom: MT I ad 23.4: bhiitah [=] cardcarah bhiitah siddhadravyani ca: ,belebte und un-
belebte Dinge und Substanzen®.

kalyavartana | kalyavartana VAR: Bh. Erkldrung in MT I ad 23.4 bezeugt (s. u.) die
krit. ed. Var. kalyavartana als ,,Friihstiick, Morgenmahlzeit“. Die verworfene, nur von
$; bezeugte Var. kalyavartana entspricht dem Wortlaut in Ngq und steht dem in den
Worterbiichern (APTE, pw) verzeichneten kalyavarta in der Bedeutung ,,Morgenimbif3*
néher.

Kom: MT I ad 23.4: kalyavartanam prabhatikabhojanam.

23.5 vrki] LEx: Der Kontext und die Erkldrung in MT I ad 23.5. legen die Bedeu-
tung ,Wolfshiindin“ oder ,,abgerichtete Wolfin“ nahe.
Kom: MT I ad 23.5: rajaputro ’pi akhetakartham vrkim palayati, ,sich eine Wolfin zur
Jagd abrichten® (?).
akarsani] Kon: Hier vermutlich ,angreifen®, vgl. pw s. v. \/kars mit a. Moglich wire
auch die Grundbedeutung ,,reiflen i. S. v. ,[an der Beute] reifen, zerren®.

23.6 kalhara] LEex: Die Standardform ist kahlara, in den MU-Mss. ist die Lesart
kalhara gebrauchlich. Die Bliitenfarben korrespondieren mit den Farben, die den im
Sankhya gelehrten drei Gunas zugeordnet werden (rajas, rot; tamas, schwarz; sattva,
weil3).

23.10 jarajjagajjaradha® | Syn: Das Kompositum beruht auf der Interpretation
»lein] heftig in [dieser] morschen Welt [hin- und hereilender Affe (°vilolamarkatah)]*.
Nicht komponiert wire jarajjagaj als Objekt zu vidarayan zu konstruieren: ,,die mor-
sche Welt zerreiflend®.
jaradha ] KoN: Zur Schreibweise s. o. sub 1.5.18. Hier wird von der Bedeutung ,stark,

heftig, intensiv ausgegangen (vgl. pw s. v. jaratha mit Belegen aus dem Harsa- und
Vikramankadevacarita (BUHLER (1875)).

24. SARGA

Kon: In den Sargas 24 und 25 wird das Thema der beiden vorangegangenen Sargas
anhand weiterer Synonyme fortgesetzt. Das (nur vermeintlich wirkende) ,,Schicksal®
(daiva) (24.1-4) dient als Bezugspunkt fiir poetische Variationen auf die ,,Zeit* (kala),
den ,,Tod* (krtanta, yama) und dessen Gefahrtin ,Determinierung“ (niyati).
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24.1-3 daiva] Kon: Inhaltlich und stilistisch stehen die Strophen 1-3 der detaillier-
ten Thematisierung des ,,Schicksals“ (daiva) als eines bloflen sprachlichen Synonyms
hauptséchlich fiir Tatvergeltung karman im Mumuksuprakarana (MU 2.6-9) nahe. Hier
wird ausgesagt, dafl das Schicksal nichts ist, das von sich aus ein Handeln mit einem
Handlungsziel anstreben konnte, sondern dafi es reine Aktivitét (kriya) ist, ein Gesche-
hen, dem jegliches intentional-zielgerichtetes Handeln abgesprochen wird.

Kom: MT I ad 24.1: kalo ’tra krtanto ’bhipretah. tasyaiva daivaparydayatvat. Nach Bh. ist
»Zeit“ oder ,,Tod“ (kala) hier nur ein anderer Ausdruck fiir ,,Schicksal®

24.2 yasya ] SyN:Mit yasya wird daiva aus 24.1 aufgenommen.
Kom: MT I ad 24.2-3: yasya daivasya.
karmano na samihitam | Kon: Die Interpretation ,kein Streben [als die Grundlage]
der Tat* orientiert sich an der Auslegung in MT I ad 24.2 (s. u.).

Kom: MT I ad 24.2: karmanah samihitam [=] karmalambanam kanksitam.

24.4 tasya] Syn:AlsBezugkdme kdla aus 23.1d infrage, inhaltlich stimmiger ist der
in den beiden folgenden Strophen genannte krtanta (,,Tod*), der dort ebenfalls ,,tanzt*
Nach Bh. ist mit tasya hingegen das Schicksal gemeint (s. u.). Dagegen spricht aber, dafl
asau in Pada d wohl fiir dasselbe Bezugswort wie tasya steht, aber mask. (oder fem.,
jedenfalls nicht neutr.) ist.

Kom: MT I ad 24.4: tasya daivasya.

24.7 sesa] Kon: Sesa gehort eigentlich zur visnuitischen Mythologie. Siva trigt
eine Kobraschlange als Kette.
gangavaha$ [...] tridha upavite ]| Kon: ,[Er trigt diese zwei, Sesa und] den Ganges-
strom auf dreifache Weise [als seine] beiden Heiligen Schniire (upavite)*. Die Ganga
heiflt tripathaga oder trisrotas, weil sie im Himmel, im Luftraum und auf der Er-
de stromt. Die Heilige Schnur wird ,,aus neun Fédden zu je drei Strangen gewickelt*
(MicHAELS (1998), S. 105).

24.8 brahma ]| LEx:,Der Lotus, der Brahma als Sitz dient, mit MT I ad 24.8.
Kom: MT I ad 24.8: brahmam [=] brahmanah asanabhiitam padmam.

brahmandakarnika | Kon:Nach VTP ad YV 1.25.8 ist mit brahmandakarnika der Berg
Meru gemeint (s. u.). Vgl. dazu MU 2.10.12, wo Visnus Herzlotus (hrdayambuja), auf
welchem Brahma residiert, durch das Attribut sumerukarnika (,,dessen Samenkapsel
der [Berg] Sumeru ist“) qualifiziert wird. Vgl. auch 1.24.23, wo der Meru als goldener
Ohrschmuck (kasicanakarnika) bezeichnet wird (karnika bedeutet u. a. ,,Ohrschmuck
und ,,Samenkapsel“).

Kom: VTP ad YV 1.25.8: brahmandakarnika [=] meruh.
PAR: 1.24.23, 2.10.12

24.10 arambhaih | Kon: Etwa: ,,[in Form ihrer] Schlachtopfer. S. 1.22.41. Vgl.
BHSD s. v. arambha: ,,(sacrificial) slaughter (of animals), substantially = yajfia®, unter
Hinweis auf einen nachgetragenen Eintrag im pw (Bd. 5, 249b: ,,arambha 5) *Todtung;
richtig alambha ZACH. Beitr.), ,which follows Zachariae in calling this an error for
alambha, but Pali and BHS support it Falls arambha hier nicht diese spezifische Be-
deutung haben sollte, miifite man ,,[in Form ihrer] Unternehmungen* iibersetzen.
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24.11 °caficure | Kon: Etwa: ,,im [...] erfiillten®. Vgl. 1.15.10 und MT I ad 15.10
zu dieser Stelle (S. o. sub 1.15.10). Vgl. APTE s. v. caficura: ,,Clever, expert“; SCHMIDT,
Nachtr.: ,ingenious, active; bewandert in®

mandapa | Kon: ,(Schauspiel-)Pavillon®. Der Kontext legt nahe, daf} hier von einem
natyamandapa oder -mantapa die Rede ist (vgl. KoNow (1920), § 5; MARASINGHE
(1989), S. 58-60).

24,12 kavari ] Lex: Die Standardform nach den Worterbiichern ist kabari. Die
MU-Mss. iiberliefern kavari.

nabho lambam | SyN: Es ist nabho lambam zu trennen: ,Das breite (brhant), her-
abhingende (lambam) Rund ihrer Zopfe (kavarimandalam) ist der bis zur Unterwelt
hinabreichende Raum (nabho).“ Fiir diese Interpretation spricht neben der MT, die
apatalam attributiv auf nabhas bezieht, auch Strophe *6.238.60* (YV 7.81.60), wo Kalis
»breites Rund der Zopfe* (kavarimandalam brhat) ebenfalls mit dem Raum (kha) iden-
tifiziert wird. Grundsitzlich auch méogliches komponiertes nabholambam wire syntak-
tisch auf kavarimandalam zu beziehen: ,,[ihre] Haarflechtenfiille hangt vom Himmel
herab“ (pw s. v. lamba: ,herabhdngend, hingend an (im Comp. vorangehend)“).

Kom: MT I ad 24.12: nabhah kathambhiitam. apatalam patalam tavat.
PAR: *6.238.60*

24.13 maifjiramala ] Lex:Lt. den Kommentaren ,,Fuf3glockchen® S. u.

mafijira®) padakinkinyo laksyante.

24.14 kriyasakhyopakalpitam ]| kriyasankhyopakalpitam VAR: Die krit. ed. Var.
»bereitet von der Freundin ,Aktivitdt® “ nimmt kriya personifiziert wieder auf (s. sub
24.1-3). Der Kontext einer in diesem Sarga personifizierten Kriya geht mit der Variante:
kriyasanikhyopakalpitam (,,bereitet von der Anzahl der Handlungen (kriya)“) verloren.

kastiirikatilakakam ] Kon: Der Moschusduft steht nach Anandabodhendra fiir den
Wohlgeruch, den die Wesen mit ihren Taten hinterlassen (s. u.).

Kom: VTP ad YV 1.25.14: pranikarmasaurabhyaprakatanahetutvad.

24.15 kriyakulam | kildkulam VAR: Das attributiv zu interpretierende kriyakulam
(»die von Aktivitat erfiillte [Gestalt der Kali (kaliriipam)]) variiert kontextgerecht
kriya aus 24.2 u. 24.14. Die verworfene Var. bietet mit ,,es tanzt ... die aufgewiihlte/ ver-
wirrte Gestalt der Kali den deutlich inhaltsdarmeren Text. Dies gilt auch fiir die alternativ
durchaus mogliche §ivaitische Konnotation ,,allein, ohne Gefolge* (akula).

24.17 vitirna | vikirna VAR: ,,[vom bewegten Herbstmond] durchlaufen, durch-
messen. Nach Bh. werden (die Haare) hingegen vom Herbstmond hervorgebracht
(vitirna), in dem Sinne, daf} sie zum Leuchten gebracht werden (bhasitah bhavanti).
Die verworfene Var. ,[vom Mond] aufgelost“ (vikirna) ist ebenfalls sinnvoll, setzt aber
ein Durchlaufen oder Durchziehen des Haares durch den Mond implizit voraus. Die
Genese der Variante mag in einer spontanen Assoziation von Haar und ,,Aufgeldstsein®
begriindet sein.

gaurikavari ]| LEx: Anscheinend steht kavari metri causa fiir kavari (bzw. kabari).
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24.18 uttandava | Kon: Tentativ analysiert; etwa: ,im Tandava[-Tanz] aus sich
herausgehend®. uttandava kann auch ,herausragend, ungewohnlich“ bedeuten; vgl.
Schmidt, Nachtr. s. v. uttandava: = udbhata.

bhairavodara ] bhairavadara VAR: Der Vergleich mit dem Korperteil ,,Bauch® (udara)
ist im Kontext der Strophen 16-19 plausibel. Die potentiell sinnvolle Var. adara (iibli-
cherweise ,,Riicksicht, Beachtung; Lust zu“) bleibt hier inhaltlich unklar.

tumbakaih Kon: Die Interpretation ,,Flaschengurken-Gefaf3“ richtet sich nach dem VTP
ad YV 1.25.18. Bh. nimmt ein ,,bestimmtes topfformiges Musikinstrument® an (s. u.).
Vgl. auch APTE s. v. tumbah: ,,3 milk-vessel®; s. v. tumbaram: ,,A kind of musical instru-
ment“; BHSD s. v. tumbaka: ,acc. to Tib. lamp-oil vessel (among monk’s belongings)*

Kom: VTP ad YV 1.25.18: tumbakair alabupatraih; MT I ad 24.18: vadyabhdandavisesah.

24.19 suska | Kon: Suska ist auch der Name einer der acht furchterregenden,
»Miitter genannten Gottheiten (devata) im Gefolge Sivas (MU 6.18.21); vgl. HANNE-
DER (1998), S. 68 mit Fn. 9, 74. Diese ,,Miitter werden auch im vorangehenden Sarga
(MU 1.23.5) erwihnt.

ghanasitam ... atmanam | SyN: ghanasitam ist auf atrmanam zu beziehen, das immer
mask. ist, auch wenn es sich auf ein Fem. bezieht (vgl. SPEYER (1886): § 263.1).

24.21 tumburadayah | tumbaradayah VAR:,Mit Tumbura an der Spitze“: Das pw
bucht die Namensformen tumbara und tumburu fiir einen Gandharva, ApTE tumbarah,
tumbaruh und tumburuh. Genaueres zu Tumbara/Tumbaru/Tumbura/Tumburu, dem
besten Musiker unter den Gandharvas, bei MANI (1975), S. 798f., s. v. TUMBURU 1. -
Der Kontext legt es nicht nahe, dafl mit Tumbura hier - wie in MU 6.18.20 (tumburum
rudram asritah) und 31 (devau tumburubhairavau) - eine Erscheinungsform Sivas (tum-
buru) gemeint ist; dazu HANNEDER (1998).

Kom: MT I ad 24.21: tumbureti gandharvanama; VTP ad YV 1.25.21: tumburadayo gan-
dharvah.

24.22 candrikacaru | candrakacaru VAR: ,Mondschein® candrikd, bedeutet am
Kompositumsende ,eine glinzende Erscheinung® (pw); denkbar wiére zwar auch eine
Interpretation ,lieblich durch die Sterne und den Mondschein®, doch entsprechen sich
»Sterne® und ,Mondschein® auf der bildlichen Ebene - im Unterschied zu ,,Sterne und
Mond* - nicht. Schliefllich wird der Mond bereits in der vorangehenden Zeile genannt.
Die verworfene Var. mit Fem. candraka ist nirgends belegt.

24.25 varnika | varnaka, karnika VAR: Die hier angemessene Bedeutung ,,Gold“
wird sowohl von der Variante varnika als auch von varnaka transportiert. Vgl. Schmidt,
Nachtr,, s. v. varnika ,,Gold; aber auch APTE s. v. varnaka: ,,3 Fine gold*.

24.26 musulaih ] Lex: Die Form musula ist in den MU-Mss. iiberwiegend ge-
brauchlich. In den Worterbiichern ist sie nicht belegt (pw und APTE: musala; Schmidt,
Nachtr., s. v. musalayasti: ,eine Art Kriegsgerat®).
prasais | prasa VAR:,mit Wurfspielen® in Analogie zu a; prasa erweitert den kollekti-
ven Dv. in b.

24.28 makarika | Lex: Die genaue Bedeutung ist noch unerschlossen. Der Kon-
text legt weibliche Makaras nahe, wobei es gut ins Bild paf3t, daf} makarika auch einen
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best. Schmuck bezeichnet. Vgl. Schmidt, Nachtr., s. v. makarika: ,,Auch: eine makara-
ahnliche Figur“. Auflerdem pw s. v. makarika: ,ein best. Kopfschmuck®; APTE s. v. ma-
karika: ,A particular head-dress*

25. SARGA

25.1 kaivastha madr§anam bhavatv jha | Kon: Fast wortgleich bildet diese Frage
den Refrain der Strophen 1.25.23-30. Ein dhnlicher Gedanke wurde in 1.22.2ab formu-
liert.

25.2 vikrita] Kon: Insgesamt ist die Strophe noch nicht sicher verstanden; etwa:
»Wir werden stidndig gleichsam vom Schicksal ,verkauft‘ (vikrita) wie einfdltige Wald-
gazellen.“ Im Vairagyaprakarana ist an mehreren Stellen davon die Rede, dafl jemand
wverkauft“ (vikrita) worden ist: In 1.9.21 heif8t es von Rama, daff er ,,an einsamen, entle-
genen Pldtzen, an Ufern, in Wildern und in menschenleeren Wildnissen Freude® finde
»wie ein Verkaufter® (vikritavad; nach MT handelt es sich um einen geflohenen ,Ver-
kauften®, der an menschenleeren Plitzen Freude findet). In 1.11.11 sind es ,,wir geistig
Verwirrten® die von etwas ,,absolut Unwirklichem (sc. dem Denken) verkauft (vikrita)“
worden sind wie ,einféltige Gazellen vom Wasser einer Luftspiegelung im fernen Wald“
In der folgenden Strophe 1.11.12 heif3t es dann, daf3 wir als ,,gleichsam Verkaufte“ (vi-
krita iva) lebten, obwohl wir ,,von niemandem verkauft (vikrita)“ worden seien; dieser
Befund miindet dort in die Klage, dafl wir alle verwirrt seien, obwohl wir doch wiifiten,
daf} es sich um ,,Gaukelwerk® ($ambara) handele. Zumindest zwischen 1.11.11-12 und
vorliegendem 1.25.2 besteht ein offenkundiger Zusammenhang: An beiden Stellen ist
direkt oder indirekt von ,,Tduschungen® (mrgatrsnambhas 11.11c; Sambara 11.12d; pra-
pafica 25.2¢) und von ,.einféltigen Gazellen“ (mugdhamrgah 11.11d; mugdha vanamrgah
25.2d) die Rede. Das fithrt zu der Vermutung, daf vikrita (,verkauft®) in 1.11.11-12 und
25.2 soviel wie ,,getduscht, betrogen® bedeutet (vgl. die deutsche Wendung ,,verraten
und verkauft®). - Vielleicht kann man vikrita (zugleich?) auch wortlich verstehen: die
Gazellen wurden getduscht, gefangen und dann ,,verkauft® 1.9.21 ist womaglich geson-
dert zu betrachten.

PAR:1.9.21, 1.11.11-12
Kom: MT ad 1.9.21: vikrito hi palayanartham janturahite eva dese ratim ayati.

prapaiica] Kon: Etwa: ,,das Betriigen®. S. SCHMIDT, Nachtr,, s. v. praparica: ,,Trug, Prel-
lerei (Kutt. 592); APTE s. v. prapafica: ,8 Illusion, fraud; pw s. v. prapaficabuddhi: ,,ver-
schlagen®.

25.4 ante | antar VAR: Ein ,innerliches Verbrennen®, das mit der nur post correc-
tionem in S, 4 belegten verworfenen Var. antar ausgedriickt wird, ist durchaus ein Topos
im MU (s. w.). Der Vergleich mit den bliitenférmigen Flammen legt nahe, dal auch
das Schicksal in duflerlich schonen Formen - den falschen Hoffnungen (durasabhih)
- verbrennt. Im vorliegenden Kontext besteht auch aufgrund der Uberlieferungslage
aber der Verdacht, daf} die Variante (vielleicht aufgrund eines graphischen Verderbnis-
ses der Vorlage) in Anpassung an diesen Topos hergestellt wurde. Das hier entworfe-
ne Bild wird dadurch stimmig, dafl Hoffnungen (°asa) dann schmerzen, wenn sie sich
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schliefllich/am Ende (ante) als triigerisch (dur®) herausgestellt haben, wie Flammen
(jvalabhih), die (zundchst roten) Bliiten glichen (puspanikasabhih).

PAR: 1.16.2 (,antardaha®).

25.5 ekamayada | eka bhayada VAR: Die krit. ed. Var. wird folgendermaflen inter-
pretiert: ,die ganz allein (eka) (mentale?) Leiden verursacht (dmayada)“; anders MT I
ad 25.5, s. u. Allerdings bleibt in beiden Féllen die Aussage wenig prégnant. Zudem laf3t
ekamayada eine metrisch korrekte Zdsur an der Pada-Grenze nicht zu. Dieser Umstand
hat anscheinend die Produktion der nur von $, bezeugten Var. eka bhayada angeregt
(vgl. auch Ngq (YV 1.26.5): esa maryada). Beides mag auf ein Uberlieferungsverderbnis
hinweisen, weswegen zu erwigen ist, ob aus metrischen und inhaltlichen Griinden statt
maya vielleicht die umgekehrte Aksarafolge yama zu lesen ist; also: eka yamada, ,[sie]
allein bewirkt Beschriankung/Tod (yama), wobei dann die Haufung von Ableitungen
der Wurzel yam nicht zufdllig wére (yam, niyati, niyama).

Kom: MT I ad 25.5: [ekamayadaripavallabha (=)] amayada rogadayini na ripena
vallabha aripavallabha.

riupavallabha ] Kon: Die duflerlich liebreizende Erscheinung diirfte mit den Ver-
lockungen der Welt zusammenhédngen; vgl. die ,falschen Hoffnungen“ in der voran-
gehenden Strophe 25.4, die ebenfalls eine schone Gestalt haben und mit Flammen in
Bliitenform verglichen werden. Anders MT I ad 25.5 (s. 0.).

25.6 sarpaivanilam ] Kon: Nach poetischer Konvention leben Schlangen von Luft
bzw. trinken Wind.

PAR:1.13.17
LiT: RAU (1986)

25.9 balyam jadataya hrtam | Kon: Etwa: ,,Die Kindheit wird von der Einfalt be-
herrscht.“ Anders VTP ad YV 1.26.9 (s. u.). Die ganze Strophe fillt sprachlich (z. B.
Wortwiederholung: atyantatarala/atitarala) und inhaltlich ab.

Kom: VTP ad YV 1.26.9: hrtam [=] apanitam (,,geraubt, weggeschafft“).

25.10 Kon: Auch diese Strophe ist (wie 25.9) inhaltlich vergleichsweise banal;
padaweise Anuprasas (1. Pada: k und [; 2. Pada: b, ndh und v; 3. Pada: bh und Reim
bhoga/°rogas) und konventionelle Wortspiele (bandhavo [...] °bandhanam, trsna |[...]
°trsnika).
kalakalankito ] Kon: Vielleicht hat kald hier dieselbe Bedeutung wie in ahankarakala
MU 1.25.32 (,,Teilchen, [materielle] Partikel“) Anders interpretiert MT I ad 25.10 (s. u.).
Vgl. dazu APTE s. v. kala: ,,8 Fraud, deceit; pw s. v. kala: ,,3) f. kala [...] q) Unwissen-
heit“. Bedenkenswert auch ScHMIDT, Nachtr,, s. v. kala: ,,Jm Ka$m. Siv. a) das 30. der
36 tattvani, das Prinzip der Beschrankung [...]; ¢) in den Ausdriicken vijiana-kala etc.
Bezeichnung der Organe, mit denen die Seele sich an die Welt klammert*.

PAR: ahankarakala: 1.25.32; prasantasarvarthakalakalanko: 3.124.25a;
kalakalatikarahitam: MU 6.26.63a (YV 6.25.68a), MU 6.43.16a (YV 6.39.17a);
kalakalankarahita: MU 6.55.18¢ (YV 6.51.18¢).

Kom: MT I ad 25.10: kalabhih paravaficanakhyabhih kalabhih. kalankitah.
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25.11-18 Kon: Das genaue Thema dieser recht allgemein gehaltenen Strophen ist
nicht ganz klar. Vermutlich wird hier der Zustand des bereits eingetretenen Unheils des
Daseins in der Welt beschrieben.

praharaty atmanaivatma | Kon: ,Der Wesenskern (atman) greift ganz von selbst
(atmanaiva) [sich selber an].“ Und zwar It. MT I ad 25.11 mit den eigenen schlechten
Konzeptualisierungen (s. u.).

Kom: MT I ad 25.11: dtma. atmana svayam. praharaty atmanam. durvikalpair iti Sesah.
mana eva manoripuh | Kon: Lt. MT I ad 25.11 ist das unreine (asuddha) Denken der
Feind des reinen ($uddha) Denkens (s. u.).

Kom: MT I ad 25.11: mana eva asuddhamanah eva. na tv anyah. manoripuh suddhasya
manaso ripuh bhavati.

25.12 buddhayah paripelavah | Kon: ,,Die Denkindividuen sind sehr zart.“ ,,Zart“
(MT: ,nicht hart s. u.) impliziert hier vermutlich ,weichlich ,,schwach® ,zaghaft®
»unsicher, ,,unentschlossen® Vgl. 1.25.43.

Kom: MT I ad 25.12: paripelava atiksnah.

25.14 abhavarodhita | °vedhita , °bodhita VAR: ,,[Die Daseinsformen (bhava) wer-
den] vom Nichtsein (abhava) verhindert (rodhita).“ Nach MT I ad 25.14 verhindert dies
ein Erkennen der Objekte (bhava) als solche (s. u.). Die Var. bodhita (,,die Objekte wer-
den als nichtseiend erkannt“) fithrt anscheinend zu einer paradoxen Aussage, wenn in
der Folge (Pada d) ,,das Ende des Daseins sich (gerade hierdurch?!) nicht einstellt*. Die
inhaltliche Differenz der verworfenen Var. vedhita (Lt. VTP ad YV 1.26.14: [die Objek-
te],,werden vom Nichtsein (abhava) ,durchbohrt’ (abhavavedhita) [=] von der Vernich-
tung verschlungen (nasagrastah)) zur krit. ed. Var. ist hingegen nicht derart gravierend.
Die Genese der Varianten wurde im MU als Phdnomen des ,Bodha‘-ismus kategori-
siert, welches vorrangig auf eine Nagari-(beeinflufite)Uberlieferung hinweist: Grund-
sitzlich erscheinen bodha-Varianten als ,,mikro-kontextuelle Assoziation“ im MU hiu-
fig, ,wenn ein vorliegendes Wort im Zusammenhang nicht hinreichend verstanden wur-
de, oder wenn dessen Schrift-/ Lautgestalt eine solche Assoziation provoziert (SLAJE
(1994), S. 84f). Héufig betroffen sind Formen der Wurzeln vyadh und vid, budh und
rudh (bzw. die Aksarafolge vedh®/ ved°®/ (vgl. 3.54.64), bodh® (vgl. 3.60.5, 121.48), rodh°
(vgl..9.22, 36.21, 88.17, 98.16; 4.15.39)).

Kom: MT I ad 14¢: bhavah abhavarodhitah (=] nasagrhita. na jaata iti $esah.

25.15 Kom: MT I ad 15: viragam ragabhavah. Die Explikation wirkt wie ein Anako-
luth, da man ragabhavam erwarten wiirde. Moglicherweise wurde urspriinglich viragah
kommentiert.

25.16 rajogunahata | °gunahatd VAR: Die Aussagekraft der krit. ed. Var. ,von
der Eigenschaft ,Leidenschaft‘ (rajas) [wie von Staub (rajas)] bedeckt“ umfaf3t sowohl
die konkrete Aussage als auch die bildliche Ebene. Dies wird in der gesamten Strophe
fortgesetzt. (Etwa in dem Sinne, dafl eine Zunahme der Konstituente rajas im Gei-
stigen (drsti) das Anwachsen von tamas befordert und die Konstituente sattva unter-
driickt. Und daf die Finsternis (tamas) zunimmt, wenn die Sicht (drsti) von Staub be-
deckt ist, wodurch die ,,Erhellung® (sattva) sich nicht einstellt.) Der verworfenen Var.
rajogunahata (,,mit der Konstituente rajas geschlagen/ affiziert) fehlt die bildliche Di-
mension.
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25.17 avastuni] Kon: Etwa: ,,[die Leidenschaft richtet sich] auf Nichtiges.“ Vgl. pw
s. V. avastu: ,1) werthlose Sache. - 2) Unding, das Unreale®. Die MT nennt den Korper
(deha) als Beispiel fiir etwas ,,zu avastu Gewordenem® (s. u.). a-vastu kénnte auch etwas
sein, das nicht mehr in Frage kommt (pw s. v. vastu: ,,3) Sache, Angelegenheit, Umstand,
das worum es sich handelt®).

Kom: MT 1 ad 25.17: avastuni avastubhiite dehadau; VTP ad YV 1.26.17: avastuni
phalguvisaye.

25.19 yatnena yati | yatnenayati VAR: Ob urspriinglich yati (,geht“) oder ayati
(»kommt®) zu lesen ist, 1a3t sich schwer entscheiden. In den vorangehenden Strophen
(1.25.15-17) ist u. a. von der ,Leidenschaft” (rajas) die Rede, die zu Leiden und Verwir-
rung fithrt, aber auch von Unbesténdigkeit und Vergénglichkeit (1.25.17-18). Nun kann
»Leidenschaft als ein besonderes Merkmal der Jugend betrachtet werden. Im Zusam-
menhang mit der Verganglichkeitsthematik spricht dies eher dafiir, daf die ,,Jugend* in
1.25.19 ,geht, und zwar ,,unter Mithen, ndmlich unter den leidbringenden Qualen der
Leidenschaft. Ist diese Leidensphase iiberwunden (,,die Jugend gegangen®), liegt der
nun eher mogliche Umgang mit vertrauenswiirdigen Personen noch immer in weiter
Ferne, und kein Ausweg ist in Sicht. - Liest man aydti, konnte man die Strophe fol-
gendermaflen interpretieren: Die Jugend kommt ,,mit Miihe®, weil die Kindheit und die
kindliche Einfalt - z. B. durch miithsames Studium - tiberwunden werden miissen. Dies
stiinde grundsdtzlich in Einklang mit dem Kontext ,,Miihsal der Kindheit“ im MU (vgl.
Sarga 1.18) und entsprédche eher dem Topos von der allzu vergéinglichen (hier als Ge-
gensatz verstanden zur ,unter Mithen vergehenden®) Jugend (vgl. Sarga 1.19). Letztlich
wurde bei der Wahl der krit. ed. Var. der ndhere Kontext zugrunde gelegt, da sich kaum
erhdrten - allerdings auch nicht ausschlielen - ldf}t, daf} die Strophe urspriinglich in
einen anderen thematischen Zusammenhang gehort.

sajjanasangatih | Kon: Der ,,Umgang mit mafigeblichen Personen® ist eines der vier
»Mittel zur Befreiung® (moksopdya), das 1.25.21 hier ein weiteres Mal erwahnt wird. Ein-
gehend thematisiert im Mumuksuprakarana.

PAR: 2.11.57-59 ; 2.16; 2.20.1-3.

25.21 sadhusangamah | Kon: Ist eines der vier ,Mittel zur Befreiung®
(moksopaya), s. 0. 25.19.

25.23 kaivastha madrse jane | Kon: Vgl. die fast wortgleiche Frage am Anfang
dieses Sargas 1.25.1cd.

25.25 asattaya | Kon: ,Nichtexistenz®; vgl. 1.22.12 und 1.23.9.

25.26 diryante | diryanti VAR: Griinde fiir eine Urspriinglichkeit der verworfenen
Var. mit Parasmaipada-Endung (metri causa und im Epischen) am passiven Stamm sind
hier nicht anzunehmen. Immerhin moglich wire eine intransitive Bildung diryanti, die
allerdings die Kadenz diryante/maryante verhindern wiirde. Am wahrscheinlichsten ist
eine aussprachebedingte Genese von diryanti.

25.28 khandanam ] khandatam, khandanam VAR: Aufgrund des mehrfachen Vor-
kommens von Nom. abstr. auf °ta nicht nur in a und ¢ sondern auch in 25.29¢c und 25.30a
in Konstruktion mit eti/ydti ist die nur von S, iiberlieferte verworfene Var. khandatam
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in dieser Umgebung als analoge Nachbildung zu bewerten, zumal die graphische Diffe-
renz minimal ist. Die krit. ed. Var. bedeutet etwa: ,,Sogar die Sonne wird beseitigt, vgl.
pw s. v. khandana: ,,3. f. @ Aufhebung, Beseitigung*. Eine Abstraktkonstruktion mit yati
ohne °ta s. a. in 25.25c.

25.29 bhavo ’py abhavatam yati | LEX: ,Auch bhava (hier: Siva) hort auf zu exi-
stieren.“

Kom: MT I ad 25.29: bhavo ’py srimahadevo pi.

25.31 Kom: MT I ad 25.31: kenapiti anirvacyenety arthah. Moglicherweise zitiert
die MT in ihrer Uberlieferung vorliegendes kenapi. Dies 1483t sich auch durch den Um-
stand, daf} kendpi in keinem Grundtext bezeugt ist, nicht vollig ausschlieffen. Genau-
sogut kann kenapi aber auch eine Paraphrase fiir kenacid sein. MT I ad 25.32 erkldrt
dort vorliegendes tena erneut mit kenapi (,irgendjemand®), zweifellos auf Strophe 31
riickbezogen.

tantra ]| Kon: , Kunstmittel. Vgl. pw s. v. tantra 1) m): ,,Mittel, Kunstgriff“; APTE s. v.
tantram: ,,14 A spell®.

Kom: MT I ad 25.31: tantram [=] vaficanopayah.

25.32 ahankarakalam etya ] Kon: ,Nachdem [man] zu dem Teilchen des Ichbe-
wufltseins gekommen ist (d. h. es erlangt hat).“ S. o. 25.10.

25.33 katapra] LEx: Die Bedeutung ist unsicher, hier vielleicht: ,,Unzahl [an Ber-
gen]“; dhnlich in MT I ad 25.33 (s. u.). Vgl. ScumiIpT, Nachtrige, s. v. katapra: ,,Zweig,
[...]. - = atiSaya“. Weder im pw noch bei APTE verzeichnet.

Kom: MT I ad 25.33: tesam kataprah samiihah.

25.34 dharagolaka] Kon: Wortl. ,,Erdkugel“. Gemeint sein diirfte die die Erde oder
den Erdboden (dhara) umgebende Kugel (golaka) oder Wolbung.

aksota ] Kon: Walniisse sind typisch fiir Kaschmir; sie werden dort auch heute noch
geerntet und am Boden getrocknet.

Kom: VTP ad YV 1.26.34: aksotam phalavi$esah.

dharagolakam [...] vestyate dhisnyacakrena pakvaksotam iva tvaca ] Kon: ,Die Erd-
kugel ist [...] von einem Kreis aus Gestirnen umbhiillt wie eine reife Walnufl von der
Schale.“ Falls in diesem Vergleich nicht nur der Gesichtspunkt der Umhiillung, sondern
auch die Oberflachenstruktur beider ,,Umhiillungen® miteinander verglichen werden
soll, mufy man die Bedeutung zweier Worter anders auffassen. 1. dharagolaka ,,Erd-
kugel“ oder ,,Erdball“; 2. dhisnya ,,Erdaufwurf®. Ubersetzung: »Die Erdkugel [...] wird
von einem Kreis/Kranz aus Erdaufwiirfen umhiillt wie eine reife Walnuf3 von der Scha-
le.“ Fiir diese Deutung spricht, daf} dhara (,,Erde®) so in seiner eigentlichen Bedeutung
genommen werden kann und der Vergleich der unebenen Struktur der Erdoberfldche
und der Walnuf3schale stimmig erscheint. Das Attribut antahsthasurasuraganaspadam
in Pada b scheint allerdings darauf hinzudeuten, daf hier nicht von der Erd-, sondern
doch eher von der Weltkugel die Rede ist (vgl. den Ausdruck jagadabhogimandala in
1.24.4b). Dafy neben dem ,,Umbhiillungsaspekt“ auch die Oberflichenstruktur in den Ver-
gleich beider Kugeln mit einbezogen wird, ist zwar mdglich, aber nicht notig.

25.35 asurabhoginah ] Kon: ,Widergotter-Schlangen® S. u. sub Kom: .
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Kom: MT I ad 25.35: asurabhoginah [=] daityasarpah.

25.36 Kon: Es erschliefit sich an dieser Stelle nicht, warum der (von Siva zu Asche
verbrannte) Kama (dadurch?) mutig wurde.

25.38 akrti | akrteh VAR: Krit. ed. wurde die Var. °gkrti: ,,[Ein Denken (manas),
das so unstet ...] erscheint. Die verworfene Var. °dkrteh bedeutet ,,das Denken eines
[Menschen], der die Gestalt von Blicken [...hat]* ,eines [Menschen], der wie Blicke
[...] erscheint®. Im einen Fall ist das Denken so unstet wie ein bestimmter Blick, im
anderen die Person selbst, die ein solches Denken hat.

25.39 Kon: Die Strophe ist aufgrund des Mitleidsmotivs und der Erwdhnung des
»Erwachten® (buddha) deutlich buddhistisch konnotiert.

25.41 dosagulmakasarangah Kon: ,[Alle Menschen, die] Gazellen in den Gebii-
schen des Makels [sind ...].“ Der Vergleich hebt darauf ab, dal Gazellen sich gerne in
Gebiischen aufhalten, wihrend Menschen im Makel verweilen. Das Bild wire auch in
der Alternativinterpretation des VTP (,,Vogel“) (s. u.) stimmig.

Kom: VTP ad YV 1.26.41: saranga mrgah paksino va.

25.42 akasapadapalata | Kon: Vielleicht ist mit padapalata eine Schlingpflanze
wie taruvalli gemeint. Mit ,,Himmelsbaumliane® konnte eine irreale (und deshalb nicht
durch Reflexion erkennbare) Liane oder eine phantastisch lange (bis in den Himmel
reichende) Liane gemeint sein.

25.43 pelavamatih | Kon: Vgl. o. 25.12.

26. SARGA

26.1 veha | ceha VAR: Lt. MT bezeichnet va hier wie iva kontextgerecht das
»Scheinbare. Die verworfene Var. ca reduziert die Aussage auf die disjunktive Funkti-
on von vd. Der Ursprung der Varianten kdnnte jederzeit in einer Nagari-Verschreibung
von v und c liegen.

Kom: MT I ad 26.1: manorame va manorame iva.

tad arthajatam | padarthajatam VAR: Nach Bh. ist arthajatam als ,Ansammlung von
Dingen® zu verstehen (s. u.). Vgl. auch APTE s.v. arthajatam: ,a collection of things*
Die verworfene Variante konnte sich einer Verdeutlichung oder Paraphrase verdanken
(vgl. z.B. MT I ad 26.1). Denkbar wire auch ein Einflufy von MU 1.26.5b (°padarthajata).

Kom: MT I ad 26.1: arthajatam padarthasamithah.

26.2 balye gate kalpitakelilole PAR: 2.5.29a.

daradarisu | Kon: Neben dem offensichtlichen $abdalankdra (daradari) wird hier
moglicherweise noch auf einer zweiten Ebene mit der Bedeutung ,,Ehefrau® von dara
gespielt, die man von der Grundbedeutung ,,Spalte, Loch“ (= Vagina) ableiten kann
(vgl. kalatra). Dieser etymologische Ansatz ist zwar nach Mayrhofer (KEWA s. v. darah)
»nicht sicher®, was aber dem vom Autor intendierten Wortspiel keinen Abbruch tun
muf.
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26.4 natim | ratim, navam, riipam VAR: ,Es beugt sich [die Liane ,, Korper®, ausge-
laugt durch ihre zahllosen Friichte]“ Inhaltlich ist die verworfene Var. ratim mit Bezug
auf kdyalata nur mithsam zu interpretieren, wie auch im VTP ad YV 27.4 ersichtlich
ist (,bewirkt die Befriedigung (ratim) des Todes®, s. u.). Mit der inhaltlich motivierten
Entscheidung fiir nati muf3 eine gewisse Unsicherheit aufgrund der graphischen Nihe
bzw. der darin zu vermutenden Genese beider Varianten in Kauf genommen werden.
Die grammatisch und poetologisch unbefriedigende Var. navam miifite wie in der MT
(s.u.) adverbiell interpretiert werden. Das dann fehlende Objekt des Verbs dtanoti wire
allenfalls in der ebenfalls verworfen Var. prasiinam in 26.4c gegeben. Die secunda manu
schwach belegte Var. riipam ist inhaltsarm.

Kom: MT I ad 26.4b: navam iti kriyavisesanam. tena na paunaruktyam. VIP ad YV
1.27.4: ratim pritim atanoti. mrtyor iti $esah.

prasiina | prasinam VAR: Die Genese der Var. im Akk. erkldrt sich als Substitution
eines Objektes zu atanotiin 26.4b bei der adverbiellen Interpretation von vorliegendem
navam (s. 0.).

26.6 sariranau$ carmanibaddhabandha | Kon: Vgl. BOHTLINGK (1870-1873) Nr.
6691: carmabandha ,,Lederriemen®. Nach Jonaraja (JRT 919, KAuL (1967)) wurden die
Planken von Booten, die dem Transport von Felsen dienten, mit Eisenriemen verbun-
den (lohanaddhabhih pattibhih).

26.7 kamam ]| kalam VAR: Die verworfene Var. kalam konnte von dem Idiom kalam
+ v/ksap inspiriert sein.

26.9 hindriya | svendriya VAR: Die krit. ed. Var. hi ,tatsachlich bekriftigt die
zweite Aussage. Zu dieser Funktion von hi vgl. Vaman Shivaram Apte: The Student’s
Guide to Sanskrit Composition. A Treatise on Sanskrit Syntax. Varanasi: Chowkhamba
Sanskrit Series Office 26; 1970: S. 290, § 307 (2).

indriyambhodhim ...manastarangam | Kon: Vielleicht spielt das Bild von ,,Angriffs-
wellen® (auf die Schlacht bezogen) hier (in ,,diesen Ozean der Sinneskrifte mit [seinen]
Wellen des Denkens“) mit hinein.

26.10 aklista ] Kon: Auf eine Frucht bezogen kann aklista auch ,reif“ bedeuten;
vgl. Nagananda 2.8a (ed. Ganapati Sastri): aklistabimba® (der Kommentar des Sivarama
erklart dazu: aklistam kalapakvam yad bimbaphalam).

Kom: VTP ad YV 1.2710: kriya aklistam kleSena nasena va rahitam paryantah
samsaravasanam tadriipam yatphalam tena abhirama.

26.11 dharma] dhairya VAR: Die krit. ed. Var. dharma wurde inhaltlich dem ab-
solut beliebigen Aussagewert von dhairya vorgezogen.

manusyah | mahdantah VAR: Sich ,unverbriichlich an ihre Pflichten haltende®
(aksatadharmabandha, s. o.), aber in der Gesellschaft aktive, ,,gewohnliche“ Men-
schen (manusyah) entsprechen generellen Aussageintentionen des MU und dem Kon-
text der Strophe. Der Habitus ,,grofler Menschen“ (mahantah) wurde zuvor (26.8) eher
in die Ndhe der Weltentsagung geriickt. Da diese Variante scheinbar naheliegt, wire sie
schwerlich sekunddr durch manusyah ersetzt worden.

26.12 samayanti | Kon: In diesem Abschnitt fallen Haufungen von Ableitun-
gen der Wurzeln /i, v/gam und \/ya mit sama- auf (samayanti 2c; sametya 18b, 18d;
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samagatayam 20b; samayati 20d). Weitere Wiederholungen (z.B. kuto ’pi 18d, 20d, 21a,
23¢ und janata jagatyam 21c und 23c) erinnern an das Prinzip der concatenatio in
Spruchsammlungen.

26.13 rasayanabham ]| rasayanam ca VAR: Bh. deutet das ihm vorliegende ca not-
gedrungen, aber wenig iiberzeugend, i. S. v. iva, das inhaltlich °abham entspricht.

Kom: MT I ad 26.13b: rasayanam amrtam iva. casabda ivarthah.

nopakaroty | nama karoty VAR: Die Entscheidung fiir die krit. ed. Variante nopakaroti
ist inhaltlich motiviert: ,,All das aber hilft nicht am Ende, wo nur die ,hocherfreuli-
che® Giftohnmacht [bleibt/ wartet].“ Die Aussage ist, dal das Sterben einer Ohnmacht
durch Gift gleichkommt (dann miifite ,hocherfreuliche* ironisch gedeutet werden) oder
nur durch das Herbeifiihren einer solchen ertréaglich wird, jedoch keine ,,Hilfe“ von den
vermeintlichen ,,Lebenselixieren® zu erwarten ist. Die Var. nama karoti, etwa: ,,all das
aber fithrt man namlich aus, wo am Ende nur eine ,hocherfreuliche‘ Giftohnmacht [re-
sultiert?]“ laft sich inhaltlich dahingehend deuten, daf3 die scheinbaren Lebenselixiere
nicht das ,,ewige Leben®, sondern einen giftigen Rausch (in diesem Sinne ,atiramya‘)
bewirken. Der Kontext des Todes ist hier nicht zwingend, aber auch nicht ausgeschlos-
sen.

Der Charakter der Varianten deutet auf typische unwillkiirliche Anderungen in der
von Sar. - und Nag. - Gruppen geprigten handschriftliche Uberlieferung hin. Charak-
teristisch ist die Verlesung von Sar. m zu Nag. p bei Abschriften (SLAJE (1994): 75. Eine
solche wiirde eine Korrektur von d zu o erforderlich machen. Der umgekehrte Verlauf
ist genauso jederzeit moglich, wie eine durch Verderbnis des Vokals (de=o zu a in friiher
Sar. -Uberlieferung?) ausgeloste Korrektur des Konsonanten.

26.14 abhidharmariktan | Kon: Mit Bh. wird abhi® i. S. v. abhitah interpretiert,
niamlich ,,an [seine] vollig pflichtvergessenen [Einstellungen]“. Vgl. 26.20b. Konnotiert
diirfte auch sein: ,,sich erinnernd an seine eigene, des Abhidharma ermangelnde Natur
(bhava)“. Abhidharma bezeichnet bekanntlich den dritten ,,Korb“ des buddhistischen
Tripitaka und bedeutet etwa ,,Hoherer Dharma“ oder ,Weiterer Dharma“

26.15 kamarthadharmapti® ] Kon: Implizit wird damit ausgedriickt, daf} das ent-
scheidende Ziel ,,Befreiung (moksa)“ nicht erlangt wird. Bemerkenswert, dafl auch der
Bereich des dharma zu den letztlich nichtigen Taten gezéhlt wird.

26.19 °asrayi®] °asraya® VAR: Spontane Bildungen mit dem Suffix -in sind charak-
teristisch fiir den Sprachgebrauch des MU (zum Bildungstyp -in + Abstraktsuffix -td s.
0. sub 1.17.4; zu ungewdhnlichen Bildungen auf -in sub 2.19.5. Die ansonsten unauffillige
Var. °asraya® wére eher am Ende eines Kompositums zu erwarten.

°vivekilokasrayi ]| Syn: Es sind verschiedene Analysen des Kompositums denkbar. Die
Deutung: ,ohne (rikta) gute Taten (sadhukarman), die sich halten an (asrayin) Urteils-
vermdgen besitzende (vivekin) Menschen (loka)“ besitzt eine deutliche inhaltliche Par-
allele zu den vornehmlich im Mumuksuprakarana (v. a. 2.16.1-17) getroffenen Aussagen
zur vierten ,Erlosungshilfe (moksopaya) ,,satsanngama“ (vgl. auch u. sub 2.20.3 den
Hinweis auf 2.20.7b: saha sarvair vivekibhih).

Statt vivekiloka® konnte man auch °lokasrayi® ,,sich an die Welt haltend, ,,in der Welt
lebend* zugrunde legen, vielleicht: ,,ohne die Taten vortrefflicher Menschen (sadhu),
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die Urteilsvermdgen besitzen (vivekin) und sich auf die Welt stiitzen / in der Welt leben
(lokasrayin)*.
PAR: 3.94.3 Subhalokasraya

26.22 bandhe nanu | badhe nanu, bandhena na, bandhena na VAR: Die tentative
Interpretation und Konstruktion der Strophe orientiert sich an der MT ad 26.22. Etwa:
»Es verfertigen die Menschen-Schafe im Begriff, in den Rachen des Todes (kdla) zu ge-
langen, jene verwiinschten Taten-Fesseln, die, wenn unvermeidlich dick geworden, fiir
dich (te) doch wohl (nanu) zur Fessel ,Leib ($arirabandhe) werden.“ Die Varianten ha-
ben teilweise betrdchtliche Auswirkungen auf die Syntax. Hier wird die Konstruktion te
hatakarmabandhah kriyante ...ye bhavanti mit der Konsequenz vorgeschlagen, daf} te
in Pada d nicht das Korrelativpronomen sein kann. Gegen eine Konstruktion ye upet-
ya ...te bhavanti spricht, daf3 1. unbezeichnet bliebe, wer mit ye ... te gemeint ist, 2. der
Relativsatz kein finites Verb als Pradikat hétte (upetya) und 3. die Funktion von fe in der
1. Strophenhilfte (die dann einen selbstandigen Satz bildete) unklar bliebe. Lt. MT geht
es in der Strophe darum, dafy der Mensch nur in Folge des karman das Gefesseltsein an
einen Korper (oder ,,bodily frame® s. v. APTE) erlangt.

26.23 janata jagatyam | PAR: 4.26.21c am Pada-Ende.
ksanabhangura | PAR:1.12.22; 4.36.32

26.24 visadrumalola®] Syn: Es sind zwei durch ca koordinierte Subjekte erforder-
lich. Dies wurde nicht bemerkt im VTP ad YV 1.27.24: visadrumesv dlola lata visalatah.

26.25 sanketa ] Kon: Vielleicht bedeutet sariketa hier neben ,,Zusammenkunft®
auch ,,sprachliche Ubereinkunft, Sprachkonvention (vgl. den ebenfalls in der Strophe
gebrauchten Ausdruck vyavahdra). Der Trug ergibt sich aus dem auf Konventionen be-
ruhenden Austausch, weil man die Worter fiir wirklichkeitsaddquat hiilt.

26.26 kantisv | santisv VAR: Die verworfene Var. mag sich der Assoziation eines
»im Ol ertrinkenden Lampendochtes“ verdanken.

nibandhanisu ] LEx: Nach dem pw nimmt zwar das Adjektiv nibandhana (,,bindend,
fesselnd“) die Femininendung -7 an, das entprechende Substantiv (,,Grund, Ursache,
Veranlassung, Bedingung®) am Ende eines adjektivischen Kompositums soll jedoch auf
-a enden.

26.27 kucakrika ] Kon:Moglicherweise: iibles Gaukelspiel. In diesem Kontext viel-
leicht konkreter: ,,Jonglage, Jonglierspiel“? Das Bild vom Jonglieren pafite gut zu den
»Turbulenzen des Daseinswandels“ (samsarasamrambha®). Eine andere dem Kontext
angemessene Nuance ldge in der Bedeutung ,,Rankespiel“. Nach BHSD (s. v. cakrika
»adj., or subst. m.“) bezeichnet cakrika ,,some sort of professional entertainer, perh. a
juggler who does tricks with wheels or discs“ und ,,(a) tricky, crafty (person)“. Damit
zu vergleichen ist die Bedeutung ,,Rédnke* (pw) bzw. ,,A fraudulent device* (APTE) fiir
cakrika sowie ,Rédnkeschmied“ (pw) bzw. ,,A kind of tumbler or juggler” (ApTE) fiir
cakrin. Vgl. hingegen VTP.

Kom: VTP ad YV 1.27.27: kulalacakrika.

cirasthirapratyayam | Kon: ,,[Das Denken (buddhi) bildet eine] langanhaltende und
stabile Uberzeugung (pratyaya) [aus].“ Oder eine ,langanhaltende und stabile [ver-
meintliche] Erkenntnis®
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26.28 ivabjinisu | ivambujasya VAR: Die in den Apparat verwiesene (formal als
Gen. Sg. eigentlich zu erwartende) Lesart ambujasya erlaubte eine zum Verglichenen
parallele Konstruktion des Vergleichs, ist aber tendenziell eher 1. fac. Der generellen
Aussage dieser Strophe entspricht vielleicht der Plural abjinisu, der dann mit dem kol-
lektiven Singular janasya korrespondierte.

26.29 krtapakarah | krtopakarah VAR: Die krit. ed. Var. entspricht dem Bild vom
eigenen Korper, dessen ,Last“ (bhdra) ihm zum Verhédngnis (apakara) wird. Die ver-
worfene Var. upakdrah unterstreicht die Klage tiber den trotz seines Nutzens gefillten
Baum. Die ,,Last“ (bhdra) des eigenen Korpers konnte namlich auch positiv konnotiert
sein, namlich als Fruchtreichtum. Insofern kénnte der Baum auch ,,gute Dienste gelei-
stet (krtopakara) haben. Die Angabe ,infolge des Schicksals, die schon aus Griinden
der Wortstellung vermutlich nicht in die 2. Strophenhdlfte zu ziehen ist, spricht jedoch
eher dafiir, daf3 der Baum ,,Schaden genommen® (krtapakdra) hat. Vgl. auch 26.4, wo
eine ,zwangsldufige Selbstbeschddigung des Korpers* durch den ,,Reifeproze3“ mit ei-
ner botanischen Metapher vermittelt wird.

26.34-36 Kon: Der materialistisch konnotiert erscheinenden Aussage in 34 folgt
mit Strophe 35 eventuell eine Gegenposition (,,in der Welt der Verstidndigen®), eingelei-
tet durch adversatives ca. Die Strophen 35-36 passen nicht zur aktuellen Situation des
Sprechers Rama, weil es sich um direkte Darlegungen des MU-Standpunkts handelt!

SyN: Beziiglich Strophe 35 sind verschiedene Konstruktionen denkbar. Hier wird vor-
geschlagen, naranam svapne ’pi iiber die Padagrenze hinweg als zusammenhingende
Phrase zu betrachten und mit cetascamatkarakari zu verbinden, das als Attribut zu
camatkrti$ nur durch diese zusétzliche Bestimmung nicht banal ist. Nach dieser Phrase
bezeichnet der Vokativ sddho einen sinnvollen Einschnitt, auf den mit visayam kadacit
kesaficid apy eti na ein weiteres zusammenhingendes Syntagma folgt.

Kom: MT I ad 26.35: tesam api manasvinam madhye samsare cittanandakari kesam api
camatkrtir nastity pindarthah.

Nach Bh. sagt die Strophe aus, dafl auch unter Verstindigen niemand eine Erfahrung
hat, die eine auf den Daseinswandel bezogene Wonne des Denkens bewirkt.

VTP ad YV 1.27.35: na citrariipa nascaryabhiita. Anandabodhendra bezieht die Nega-
tion nicht auf eti, sondern auf citraripa.

Etwa: ,Hier in der Welt der Verstindigen gelangt die Erfahrung (Bewuft-
sein/Staunen), [die] das Bewuf3tsein (Erfahrung/Staunen) im Denken bewirkt, bei ge-
wissen Menschen bisweilen sogar im Traum, Trefflicher, zu einem Sinnesobjekt, [und
zwar] nicht als wunderbare (/mérchenhafte).“

26.36 no’lobha] ndlobha VAR:Krit. ed. no ’lobha: ,,...fiir uns (nah), [die wir] nicht
von einer [noch so kleinen (lava)] Gier befallen [sind]“ (no ’lobhalavahatanam). Auch
no lobhalavahatanam (lobha-lava-ahatanam) wére denkbar. Vermutlich entspricht no
’lobha® auch Bh’s Text. Jedenfalls kommentiert er alobhalavahatanam lobharahitanam
asmakam (setzt also auch °dhata voraus), und fiir eine Negierung des Prédikats udeti
gibt es keinen Hinweis. Das der Variantenwahl zugrunde liegende Gesamtverstidndnis
der Strophe ist noch unvollstindig, da die ,,aus erhabenen Begebenheiten bestehenden
Geschichte® (udaravrttantamayi katha) unbekannt ist.

Kom: MT ad 26.36: alobhalavahatanam lobharahitanam asmakam.
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udaravrttantamayi kathaiva | Kon: ,,[Es tritt fiir uns ...] genau die Geschichte zutage,
[die] aus erhabenen Begebenheiten besteht.“ Welche katha hier bezeichnet wurde, ist
noch zu ermitteln.

Kom: MT ad 26.36: udaravrttantamayi katha adhyatmasastrakatha.

26.37 anilavalli | LEx: ,,Schwirzliche Ranke.“ Oder ist anila ein Pfanzenna-
me? Srivara erwihnt in 1.5.98 eine dunkelblaue Gebirgsblume: kastirikusumasyamam
kosthagaravanim gireh / drstva [...]. ,On beholding the enclosed mountain area, dark-
blue from Kastari flowers [The plant Hibiscus Abelmoschus L.] [...] (Ubers. W. Slaje).

vafnchayeva | varichayaiva VAR: Die krit. ed. Vergleichspartikel iva ist hier unab-
dingbar.

26.38 nirarthakamsacchaya | nirarthakamsacchaya, nirarthakam sacchaya VAR:
Allein die krit. ed. Var. °amsa® fiigt sich in die durch den Slesa aufgebaute Meta-
phorik der Strophe: amsa (,Schulter) kann auch andere Bedeutungen von skandha
(»,Schulter“) annehmen, das z.B. Siéupélavadha 4.7a 1. S. v. ,Baumstamm® (Mallinatha:
skandham prakandam) verwendet wird. Vgl. auch MT.

Kom: MT I ad 26.38: amsasabdo ’tra laksanaya drumaskandhavicakah (lies dort
°skandha® statt °skanda®).

26.40 cavalulita | va vilulita, carulalita VAR: Der Ursprung der verworfenen Var.
va vilulita (aufler in Sl4pc secunda manu nur in Ngq enthalten) kann darin begriin-
det sein, daf3 vilulita im Vergleich zu avalulita als geldufiger empfunden wurde. Dies
hitte auch eine Anpassung des dann unsinnigen ca zu einem erwartungsgeméflen va
erfordert. Der Zusammenhang der Variantenbildung bliebe auch dann bestehen, wenn
der Ausloser eine nicht-intentionale ¢ / v-Verschreibung (vgl. SLAJE (1994): 78) gewesen
wiére. Umgekehrt wiére ein Verlust des i - in der Sar. keine Seltenheit - graphisch viel
einfacher zu ,heilen“ gewesen, als aus Sar. v ein ¢ herzustellen wire, vor allem, wenn
den Uberlieferern die deutlich konventionellere Var. vilulita vorgelegen hiitte.

Bh. gibt avalulita mit ,in Bewegung versetzt®, viell. i. S. v. ,,aus dem Gleichgewicht
gebracht wieder, was inhaltlich der Parallele in MU 4.31.3 (vatavalulita ohne Ms-
Varianten, Ngq abweichend) ebenso entspricht wie ScHMIDT, Nachtr. s. v. avalola: ,,Adj.
Kalav. I, 16 in anilavalola, windbewegt®.

Kom: MT I ad 26.40: avalulitah [=] caficalyam nitah
PAR: 4.31.3 (vatavalulita)

27. SARGA

27.1 svapnasangamasannibham | Kon: ,[Es] gleicht dem Geschlechtsverkehr im
Traum.“ Die Bedeutung ,,Geschlechtsverkehr® fiir sarigama ist im MU hdufig anzutref-
fen. Anders hier der VTP:

Kom: VTP ad YV 1.28.1: svapne samgamah samajamelanam (,,Zusammenkunft in der
Versammlung®).

27.5 samsunya | LEx: Das noch nicht in den Worterbiichern verzeichnete
samsiinya ist im MU belegt z. B. in 1.17.28¢; 3.26.27d; 6.36.38d, 112.17b, 244.44c.
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27.6 rajan ] brahman VAR: Indem Rama seine lange, die Sargas 11-30 umfassende
Antwort an den im 5. Sarga auftretenden Visvamitra richtet, wurde der zentrale Text-
bestandteil des Vairagyaprakarana in den MU integriert und die Gesamthandlung in
den Balakanda des Ram. versetzt (Mythos ,,C s. SLAJE (1994): 135f und Prolegome-
na ...). Nach Bh. wird zu Beginn von Ramas Antwort in 11.2 Vasistha angesprochen (s.
0. sub 1.11.2). (Dies muf jedoch im Zusammenhang mit der von ihm gesetzten ,text-
geschichtlichen Ziasur“ zwischen Vi§vamitras Frage und Aufforderung zur Antwort an
Rama (10.33-36) und Ramas Rede (ab 11.2) gesehen werden, wo nach Bh. Auffassung
erst das ,eigentliche“ Vairagaprakarana beginnt (s. o. sub Sarga 11)). Jedenfalls scheint
die verworfene Var. brahman hier zunéchst besser als rdjan zu passen. Gelegentlich
sind die Strophen aber auch an den Konig gerichtet (1.13.9; 1.27.19). Dem Thema der
Strophe 1.27.6 (Vergénglichkeit der Konigsherrschaft) ist ein Konig als Adressat durch-
aus angemessen, was auf einen urspriinglich anderen Kontext (als Ramas Antwort an
Vi§vamitra) hindeuten konnte und jedenfalls kein Zufall sein diirfte. Auffillig ist zu-
dem, dafl diese Strophe zwei thematisch zusammengehorende Strophen (1.27.5 und 7:
Eine Stadt wird zur Wildnis und eine Wildnis wird zur Stadt) voneinander trennt.

Gleichzeitig 1af3t sich aber auch hier wieder das Prinzip der concatenatio (s. o. sub
26.12) erkennen: mandaldny 6b / °mandala® 7b, °bhima 7a / bhima 8a.

Die Var. brahman diirfte sich letztlich dem Versuch verdanken, die Strophe in den
aktuellen Zusammenhang einzupassen; vgl. auch 1.27.16.

eva gacchati adhigacchati VAR: Die krit. ed. Var. eva entspricht der Aussageintention
(»schon [nach wenigen Tagen]“). Eine zweimalige Verwendung des Préfix adhi in den
Padas b und d erscheint fehlerverdichtig.

27.10 saficayah | saficayah VAR: Wiahrend syntaktisch beide Var. unproblematisch
sind, geht die Tendenz der Variantengenese zu einer sekunddren Angleichung an den
kollektiv aufgefafiten Singular der voranstehenden Aufzihlung.

27.11 sikhalolam | dasalolam VAR: In das Bild des ,,unsteten Flackerns“ (°lolam)
pafdt die krit. ed. ,,Flamme* (Sikha) weitaus besser als der ,,Docht“ (dasa).

27.13-14 paravarta | Kon: In der Dramaturgie bezeichnet paravrtta eine be-
stimmte Kopfbewegung, mit welcher der Kopf nach hinten gewendet wird, um sich ab-
zuwenden oder nach hinten zu sehen (Natyasastra 8.18 und 33). Falls hier mit pardvarta
diese Kopfbewegung gemeint ist - immerhin treten mit abhinaya und darabhati weitere
theaterspezifische Begriffe in den Strophen 13-14 auf -, konnte damit der Wechsel von
Aufstieg und Fall (Abwenden des Kopfes) metaphorisch identifiziert werden.

arabhatinati] LEX:In der Dramaturgie wird mit arabhati die ,,ungestiime“ Ausdrucks-
form (vrtti) bezeichnet, die ,,durch Ungestiim, Heftigkeit, Kampf und Gewalttitigkeit,
Trug und Zauberei, usw. charakterisiert wird (KoNnow (1920): 23, § 14).

Kom: VTP ad YV 1.28.13-14: nati nartaki.
27.16 rafijana | LEX: Als fem. Subst. in der Bedeutung ,Leidenschaft“ bzw. mit
Bezug auf das bekannte Bild etymologisierend ,,[Rot-]Angefdrbtsein“ (i. S. v. ,,von Lei-

denschaft ergriffen sein®) ist rafijana bislang in den Worterbiichern nicht verzeichnet,
kommt im MU jedoch mehrfach vor.

Kom: MT I ad 27.15-16: rafijana ragah.
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PAR: MT IV ad 21.61: rafijandam uparaktatvam.

MT IV ad 21.63: anyatha pratibimbitabhavarafijanabhavo na yukta iti bhavah. tvam
kam yatha. sphatikam yatha. yatha anyaragayuktam sphatikam anyaragakrta rafijana
na rafijayati.

MT IV ad 21.64: yatha nirmalam sphatikam vicitrah rafijana visanti.
tatha  mananaparaparyayanusandhdanarahityena  suddham  bhavantam  api
padarthasankalpanaripah rafijana visantv iti pindarthah. lepakarini rafijana ya-
dy ayati tada na kacid dhanir iti bhavah.

27.19 eveha | iveha VAR: Die inhaltliche Differenz der Partikeln eva und iva in
der rhetorischen Frage ist gering: krit. ed. eva: ,was nur / was allein iva: ,was denn
(gleich)*

27.20 kalam | kdlo, kdyam Die krit. ed. Var. ,,[die Sonne verbringt ihre] Zeit“ ent-
spricht dem Bild der Sonne als gleichmiitiger Beobachterin der (Welt)vernichtung. Die
verworfene Var. ativahya [...] kdyam bedeutete: ,,[Sie schafft ... Tage und Nachte], in-
dem [sie ihren] Leib versetzt (= an einen anderen Ort bringt)“. Oder (bei Vertauschung
der Objekte von racayan und ativahya gegen die Wortstellung): ,,sich einen Koérper mit
einem Strahlenkranz schaffend (racayan), verbringt (ativahya) sie Nachte und Tage®.
Zu der ebenfalls verworfenen Var. kalo s. u.

vinasavadhim | SyN: vindsavadhim konnte auch Attribut zu kalam sein: ,,die mit Ver-
nichtung endende Zeit“. Dagegen spricht, daf} jedes der drei Verben ein direktes Objekt
bendtigt: racayan ratryahani, ativahya kalam und vinasavadhim iksate.

Kom: VTP ad YV 1.28.20: kalah kalatma ravih siiryah. racayan. bhiitajatam iti Sesah.
ratryahdni ativahya vinasavadhim svaracitasya bhiitajatam iti $esah. (Bei vorlie-
gendem kdalah wird notgedrungen bhiitajatam als Objekt zu racayan erganzt und
ratryahani als Objekt zu ativahya gezogen.)

27.23 Kom: MT I ad 27.23: mameti $esah. (Nach Bh. ist mama (,fiir mich, der ich
mich vor der Gefahr des Verlusts fiirchte®) zu ergianzen.)

27.24 smrtipatham yati | Kon: Nach den Worterbiichern (pw und APTE s. v.
smrtipatha) bedeutet smrtipatham ga/gam (wortl.: ,,auf den Pfad der Erinnerung ge-
hen®) ,,zu Nichte werden® bzw. ,,to be dead“ (eindeutig: BOHTLINGK (1870-1873) Nr.
7025).

Im Kontext dieses Sargas war zuvor (27.17) mit smrtipada ein dhnlicher Ausdruck
gebraucht worden. Im MU kommt smrtipatha noch einige Male vor (s. u. PAR: ), und
zwar anscheinend auch in der hier vorausgesetzten Bedeutung ,,der Erinnerung anheim
fallen“i. S. v. ,,zu Nichte werden*“.

Die Strophe konnte dann so interpretiert werden: Der ,Verstindige* (dhimant) ge-
nief3t die Dinge immer und nur in dem Bewuf3tsein ihrer Vergénglichkeit. Wer sich aber
vor dem Verlust fiirchtet (1.27.23), kann die weltlichen Dinge gar nicht genieflen. Setzt
man allerdings fiir smrtipatham yati die Bedeutung ,,wird vergegenwértigt“ an, konnte
man {iibersetzen: ,,Diese Dinge (bhava) in der Welt schmecken dem Verstédndigen nur
(eva) solange, bis der iible Ddmon des Verlusts auf den Pfad der Erinnerung gelangt.*
Das hiefle: Sobald der Verstindige des kommenden Verlusts der Dinge gewdrtig wird,
schmecken sie ihm nicht mehr.
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PAR: te mahavibhava bhogas te santas snigdhabandhavah /
sarvam smrtipatham praptam vartamane ’pi ka dhrtih (5.9.21)
adrav adrau disi disi jvalanti vananapanktayah /
dagdhah smrtipatham yatas samasta bhiitajatayah (6.298.62)
Vgl. aber:
nrttalolabhujabhrantaheticchannanabhastalam /
diire smrtipathapraptapurapattanamandalam (6.292.28)
MT 1V ad 21.6: nanu yadi siddhantakale ’sau prasnah tava smrtipatham naydasyati
tada kim karyam.

27.25 eti daridrata | eti daridratam VAR: Krit. ed. daridrata: ,die Armut kehrt
zuriick®, Vgl. PW s. v. 3. i, eti: ,,5) wiederkommen® (MBh); APTE s. v. i: ,,3 To return®. Da
hier - wie in der 2. Strophenhilfte - ein Gegensatz zu erwarten ist, kann eti in diesem
Fall kaum ,,geht“ heiflen, weil der Verlust von Armut keinen Gegensatz zur Erlangung
von Herrschaft bildet. (Der Sinn hier ist aber: ,Wie gewonnen, so zerronnen.“) Mogli-
cherweise hat diese sprachliche Uneindeutigkeit zu der in diesem Punkt eindeutigen,
verworfenen Var. daridratam gefiihrt (,,im niachsten Augenblick wird man arm*).

27.28 nilabja ] Lex: nilabja (wortl. ,,blauer Lotus®) bezeichnet eine blaue Seerose;
vgl. HANNEDER (2002): 295-308 und HANNEDER (2007): 161-164.

avasthitam ] iva sthitam VAR: Eine Vergleichspartikel ist im Kontext der Strophen
25-29 durchweg entbehrlich.

27.32 jatas | tatas VAR:Im Kontext der allgemeinen Aussagen der Strophen in die-
sem Sarga ist jatas inhaltlich vorzuziehen: ,,Jemand, der frither der eine war, ist inner-
halb weniger Tage davon verschieden (/ ein anderer) geworden®. Lt. Bh. bezieht sich die
verworfene Var. tatas auf Dadaratha, was einer unvermittelt konkreten Aussage Ramas
tiber seinen Vater gleichkdme. Eine personlich-konkrete Aussage Ramas unterstellt Bh.
auch in 27.23 (s. 0.).

Kom: MT I ad 27.32: tatah [=] dasarathah.

27.35 jada] Kon:,[Geistig] stumpf® (/ kiihl), aber bewegt, wie Wasser (jala). Auf
die Entsprechung der Adj. jala [=] jada (vgl. pw, APTE s. v.) wird im MU verschiedent-
lich angespielt. S. aber Kom: .

PAR: kim atajjfia ivajianam yogye va mohasagare /
vinimajjasi kallolagahane jadyasalini (1.10.32)
ullasabahulan antah kallolan akramakulan /
jadan prasravati spharan pravrsiva tarangini (1.12.2)
Kom: VTP ad YV 1.28.36: dalayor abhedaj (,,weil zwischen da und la kein Unterschied
besteht: jada = jala).
spandaparamar$at | Kon: Hier: ,,aufgrund des Kontakts mit Vorgéngen (spanda)*.

Auflerdem sind paramarsa (= vimarsa) und spanda technisch gebrauchte Begriffe im
kaschmirischen monistischen Sivaismus.

Kom: MT I ad 27.35: paramarsat sparsat.

27.43 bhagino | bhaginyo VAR: Die Wortstellung spricht fiir den krit. ed. Gen. Sg.
Mask. °bhagino. Die in den Apparat verwiesene Var. °bhaginyo ergibt - als Nom. Pl
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Fem. auf dpado und sampadah bezogen (,,die am Sichtbarwerden und Verschwinden
teilnehmenden Ungliicks- und Gliicksfdlle) - ebenfalls einen guten Sinn; in 1.27.31 wird
zumindest der Sache nach etwas Ahnliches gesagt, allerdings sowohl iiber die Gliicks-
und Ungliicksfille als auch tiber die Lebewesen.

27.44 helavivalitaSesah ] Kon: ,,Nach Lust und Laune herumgedreht.“ APTE s. V.
val: ,With vi to move to and fro, roll about“. Das Hinundherbewegen bzw. ,,Hinund-
herrollen® der Wesen und Dinge in der Welt ist in diesem Sarga mehrmals ein Thema
(1.27.13, 34, 41; dort jeweils mit d-vrt ausgedriickt).

28. SARGA

28.1 medhopadavagni | me dosadavagni VAR: Die krit. ed. Var. (,,[in einem] vom
Feuer des nahen Waldbrandes solcher Gedanken verbrannten [bedeutenden Denken]“)
entspricht inhaltlich einer einleitenden Strophe in den Sarga. Die verworfene Var. me
dosadavagni (,,[in] meinem vom Feuer des Waldbrandes der Fehler verbrannten [be-
deutenden Denken]“) wirkt als Aussage Ramas iiber sich selbst befremdlich. Mogli-
cherweise wurde diese Var. durch upadava angeregt, das sich weder in den Worterbii-
chern noch an anderer Stelle im MU findet. Es ist jedoch - ebenso wie z. B. entsprechen-
de, im MU nicht seltene Bildungen mit apa® - mehr oder weniger frei bildbar.

Kom: MT I ad 28.1: upadavagni davagnisamipam. tena dagdhe.

28.2 samsrtih | samsthitih VAR: Krit. ed. samsarasamsrtih, in analoger Weise zu
nirvananirvrti (s. o. sub 1.2.6) gebildet, findet sich hdufig im MU.

PAR: 1117 13.9, 21.31; 21135 3.99.26 (samsdarasamsrtih); 5.10.10, 5.2.26
(samsarasamsthiti)

28.3 karafija ] LEx: Eine karafija genannte Pflanze kommt im MU haufiger vor (s.
u. sub 2.14.13.

Kom: MT I ad 28.3: karafijavat kantakavat; VTP ad YV 1.29.3: karafijah kantakavrksah.

rajan | brahman VAR: Nach Bh. wird mit rdjan Dasaratha angesprochen. Vgl. o. sub
27.6.

Kom: MT I ad 28.3: rajann iti dasaratham prati kathanam.

28.4 $imika | LEx: §imika (eine Bohnenschote) ist nicht in den Worterbiichern
enthalten, im MU aber belegt. Vgl. pw s. v. $imi und $imbika (,,Hiilsenfrucht, Schote®);
°$imbika (nur Ngd) verstof3t gegen das Metrum. S. u. sub 3.19.25.

PAR: 3.19.25 (mdsasimika)

tankarakathinaravam | Kon: ,Mit einem heftigen Knall“ [...] . Wortl.: ,in der
Weise des harten Gerduschs (arava) eines Knallens/Krachens (tankara). Zur Be-
deutung von tankara vgl. RT 5.418: tasyasams takkaraghatasatankarakarotikah /
ghranaskandadivadyajfiagh sabhdayam mukhyamantrinah // ,,Seine wichtigsten Minister
waren [Leute, die] in einer Gesellschaft [ihre] Schddel mit Kopfniissen (takkard) und
Schldgen knallen/krachen (sa-tankara) lielen [und] Musik mit der Nase, den Schultern
(skanda = skandha) usw. [machen] konnten.“
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28.7 durudvaha | durutsaha VAR: Die Var. durudvaha (,schwer zu (er)tragen,
schwer zu erdulden®; vielleicht auch ,,schwer aufrecht zu erhalten / fortzufiihren® vgl.
pw s. V. udvaha: 1)d) ,fortfithrend, fortsetzend) und durutsaha (,,schwer zu (er)tragen,
schwer auszuhalten; nach dem pw auch: ,,dem schwer zu widerstehen ist“) sind prak-
tisch synonym. Beide Worter kommen im MU kein weiteres Mal vor. In den Padas ab
fallt eine gewisse Assonanz (casukho lokas trsnd tata ...) auf, in die sich das schwach
belegte durutsaha (ts) eher zu fiigen scheint.

28.20 kalavyala ] Kon: Das mit kala reimende vyala wird hier

anscheinend synonym mit $idga (,,Wiistling) gebraucht. APTE s. v. vyala: ,,7 A cheat,
rogue“. MU 1.14.16 beschreibt (teilweise wortgleich mit unserer Strophe) einen $idga,
der sich eine Perlenkette um den Hals gelegt hat, die ,,aus einer ununterbrochenen Fol-
ge von vielen Geburten [besteht, die] an der diinnen Schnur (tantulava) der Begierde
aufgereiht“ sind. In 1.13.22 wird der ,,Tod* (krtanta; vgl. kala hier in 1.28.20) mit einem
$idga verglichen, die beide Schonheit begehrten.

Kom: VTP ad YV 1.29.20: vyalah singas (sic.)

28.23 PAR: Die erste Strophenhilfte (mit Vertauschung der Zeilen) sowie die er-
sten acht und die letzten sechs Silben der dritten Zeile sind identisch mit einer Strophe
aus Bhartrharis Vairagyadataka (178 in KosaMBI (1948); BOHTLINGK (1870-1873): Nr.
4633). Beziiglich vayuvighattitabjapatalilambambuvad ediert KosamsI (1948) °abhra®
statt °abja® (so auch Ngq) und °lina°statt °lamba.° Die MU-Uberlieferung ist hier oh-
ne Varianten. Das Bild: ,,[das Leben ist vergdnglich] wie ein Wasser[tropfen, der] vom
Stiel einer Lotusbliite herabhéngt, [die] vom Wind bestrichen [wird] ist im vorliegen-
den Kontext stimmig. Vgl. auch Jalhanas Suktimuktavali 107.24a (Mandakranta): ayur
vayuvyathitanalinipatramitram...: ,Das Leben &hnelt einem im Winde schwankenden
Lotusblatt...".

PAR: 1.13.1ab

29. SARGA

29.1 mano mananakardame ] SyN: Die Aussage: ,[indem] das Denken (manas)
[die Welt anblickt, ist es versunken] im Schlamm [seiner eigenen Denk]aktivitét (mana-
na®)“ entspricht exakt der illusionistischen Grundposition des MU. mano ist als Subjekt
mit dlokya ...nirmagnam zu konstruieren und nicht - entgegen Bh. (s. u.) - zu dem
im MU geldufigen Kompositum manomanana (,,Aktivitat des Denkens“) zu verbinden.
Letztere ist im MU zwar die zentrale Eigenschaft des Denkens, der Begriff manomanana
bezeichnet aber iiberwiegend das Produkt: die Welt (jagat) bzw. ihre Einzelphdnome (s.
u. PAR: ). Wollte man mit Bh. das Kompositum manomanana zugrunde legen, wiirden
die Strophen 29.1-2 eine syntaktische Einheit darstellen: ,,[1] Indem [es] die Welt be-
trachtet, [in deren] engen Hohle solchermaflen massenweise Unheil zutage tritt [und]
die im Schlamm der Aktivitit des Denkens (manomanana) versunken [ist], [2] irrt die-
ses mein Denken (manas) gleichsam umher, und Verwirrung tritt [als Folge] hinzu.
[Meine] Glieder zittern wie die Blétter eines morschen Baumes.“ Auch stilistisch ist
aber eine Eroffnungsreihe von vier Strophen, in der jeweils manas/matilantahkarana
Subjekt ist, vorzuziehen.
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Kom: MT I ad 29.1: manasah yat mananam sankalpaparaparyayo mananakhyo
dharmabh. sa eva kardamah. tasmin.

PAR: 1.14.19; 3.11.35, 70.7, 84.33, 135.13, 110.50-51, 114.65, 133.24, 135.13; 4.3.11; 36.1-2, 43.13,
45.54, 119.13, 119.38, 170.2, 251.26, 353.13 (mano manana); 4.3.13 (mano manana®)
abhyutthitanarthasarthasankatakotaram | Kon:

Im Sanskrit wird mit dem Gegensatzpaar anartha (wortlich ,ohne Reichtii-
mer/Sinn/Nutzen® hier ,,Unheil“) und sartha (wortlich ,Reichtiimer/Sinn/Nutzen be-
sitzend*, hier ,,Menge®, in der Ubersetzung: ,massenweise*) gespielt, was mit ,.einen
Reichtum an Nichtreichtum bewirkend* nachgeahmt werden konnte.

PAR: 2.18.21 (anarthasarthakartr)
Kom: MT I ad 29.1-2: yah anarthasartha anarthasamiihah.

29.3 anapta®...°utsangakula matih ] Kon: Das Denken wird mit einem Kind ver-
glichen, das in Panik gerit, weil es den Sicherheit bietenden Schof3 der Mutter nicht
erreicht hat.

bala] Kon:Der Vergleich mit dem kindlich dngstlichen Denken legt nahe, dafl mit bdala
hier keine verheiratete junge Frau, sondern ein jung verheiratetes Mddchen gemeint ist.

29.4 tucchalamba ] Kon: ,[Von] nichtigen Sinnesobjekten [genarrt]. Der Ver-
gleich in ¢ bedient sich iiber alamba (,,Halt, Stiitze®) vielleicht auch der Bedeutung
von alambana (,Fundament, Grundlage®), um auf die ,triigerische Uberdeckung“ der
»Fall]gruben fiir die Gazellenweibchen“ anzuspielen.

Kom: MT I ad 29.4: alambah visayas; VIP ad YV 1.30.4: alambair visayair. Vgl. BHSD
s. v. alambana: ,,(2) object of sense.

29.5 aspadabhrastah | dspada bhrastah VAR: Die Aufteilung auf die beiden Padas
(a: aspadabhrastah; b: kaste riidha na satpade) und das Vergleichsbild (andhakiipam
apannah) sprechen fiir die Komponierung °aspadabhrastah (analytische Form: °aspade
bhrastah). Mit der verworfenen Var. °dspada entsteht die Schwierigkeit, dafl bhrastah
ohne lokale Bestimmung bleibt, es sei denn, man konstruierte bhrastdh kaste (und
ridha na satpade).
andhakipam | Kon: Vgl. HARA (2006b); zu andha kiipa S. 282- 285. Nach Hara wird
ein ausgetrockneter Brunnen ,,blind“ i. S. v. ,,dunkel genannt, weil er wegen des feh-

lenden Wassers kein Licht mehr reflektiert, d. h. sein ,,Auge nicht mehr leuchtet, also
,blind“ ist.

29.6 kantevapriyasadmani | kanteva priyasadmani VAR: Der Vergleich in d be-
notigt das Element des Unfreiwilligen, Gezwungenen, daher: ,,in einem Haus, das ihr
widerwirtig (apriya) ist“. Moglicherweise wird auf das Haus der Schwiegereltern an-
gespielt. Zur wechselseitigen Feindschaft zwischen Schwiegermutter und -tochter vgl.
auch JRT 29.

29.8 Syn: Fraglich ist, ob die beiden Absolutive nur mit atmanam oder zugleich
auch mit °sarvartham zu konstruieren sind: ,,Indem alle Dinge aus der Hand [gleiten],
besteht Unbestdndigkeit. Indem [man] den Wesenskern ergreift und [wieder] fahren
1af3t, besteht Bestdndigkeit®. Oder: ,Indem [man] alle aus der Hand [gleitenden] Dinge
[ergreift und wieder fahren ldf3t], besteht Unbestidndigkeit. Indem [man] den Wesens-
kern ergreift und [wieder] fahren 1483, besteht Bestdndigkeit.“ In jedem Fall bleibt das
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Verstidndnis der Strophe unklar. Ein Deutungsversuch wire, dafl der Wesenskern im Ge-
gensatz zu den ,.entgleitenden Dingen® immer bestdndig ist, gleichgiiltig wie man sich
ihm gegeniiber verhalt.

29.9 Syn: Schon auf der syntaktischen Ebene ldf3t die Strophe mehrere Deutungen
zu. Die (auch in den Kommentaren dokumentierten) Ansitze fithren zu verschiede-
nen Interpretationsmoglichkeiten des nicht zweifelsfrei verstandenen Inhalts: Der Instr.
avastambhena konnte 1. zur Bezeichnung des ,,begleitenden Umstands® von matih die-
nen (,mein Denken mit [seiner] Entschlossenheit/Standhaftigkeit®, ,,mein durch Stand-
haftigkeit [gekennzeichnetes] Denken; so anscheinend MT, s. u.) Er kénnte 2. mit dari-
dra (,arm an Entschlossenheit, ,,Entschlossenheit ermangelnd®) zu konstruieren sein
(so VTP, s. u.); oder er bezeichnet 3. den Agens zu vidambyate. Stilistisch naheliegend
ist hingegen eine Parallelisierung mit dem vergleichenden Instr. miilena, auch weil die
Grundbedeutungen von avastambha (,,das, worauf man sich stiitzt; stambha und -
lexikographisch auch avastambha - ,Pfosten®, ) und mila (,Wurzel; nach VTP ad
YV 1.30.29: mitlena [=] sthanuna ,Stumpf“) zusammenzupassen scheinen (gemeinsa-
mer Bedeutungsbestandteil wire vielleicht ,,Basis“). Hierzu wird folgende Interpretati-
on vorgeschlagen: Das Denken ldf3t sich von seiner nur scheinbaren (,,in unbestdndiger
Weise bestdndigen®) ,,Entschlossenheit® oder ,,Festigkeit* tduschen, und zwar wie von
der (nicht entfernten) Wurzel eines nur unzuldnglich (daridra) gefillten Baumes, die
wieder austreiben kann (so wie iibrigens das Denken von vasands bestimmt bleibt).
Eine Alternativiibersetzung, die den Ansatz des VTP hinsichtlich daridra + Instr. iiber-
nimmt, wire: ,Mein unbestdndiges (calita) Denken (mati), [das] innerlich einer bestdn-
digen (acalitena) Entschlossenheit (avastambhena) ermangelt (daridra), wird gleich-
sam von der Wurzel eines abgesidgten Baumes nachgeidfft.“ (In diesem Fall miifite man
den Text daridra chinna® (oder, etwas kiinstlich, daridracchinna®= daridra + acchinna®)
edieren).

Kom: MT I ad 29.9: daridrair acchinno miladesam tavac chinnas casau vrksah. tasya.
millena kartra. calitacalitena ksanam acalitena. avastambhena dhairyena. upalaksita
me matih karmabhiita. vidambyate anukriyate. mama mati$ chinnavrksamilavad
ankurajanandsamarthastiti bhavah. Die Alternativiibersetzung nach Bh. wire: ,Mein
Denken mit [seiner] innerlich bestindig unbestindigen Standhaftigkeit wird gleich-
sam von der Wurzel eines von armen [Menschen] abgeschnittenen Baumes nachgeifft.
Der zugrunde liegende Gedanke soll sein, daf} ,,mein Denken“ der Wurzel eines abge-
schnittenen Baumes gleiche, der nicht in der Lage sei, neue Triebe hervorzubringen.
Brennholz zu schneiden, zu sammeln und zu verkaufen war als niedere Tdtigkeit eine
Aufgabe der ,,Armen*.

VTP ad YV 1.30.9: tena daridra tadrahita.

29.10 cetah ...abhogi bhuvanantarvihari ca ] Kon: ,Das [zur Welt] ausgedehnte
und in der Welt umherstreifende Denken ... Hiufig bezeichnet abhogi die ,Welt als
[geistige] Ausdehnung®, oder die Welt wird als ,,ausgedehnt® (abhoga) qualifiziert (s.
u. PAR: ). Gegen ein grundsitzlich mégliches Kompositum abhogibhuvanantarvihari
(»[das Denken, das] herumschweift in der Welt, die [seine eigene] Ausdehnung ist®)
spricht - wenn auch nicht zwingend - in der vorliegenden Strophe die Padagrenze, vor
allem aber der dann resultierende Verlust des Doppelsinns, der sich aus dem Bezug
zu vimana ergibt. Eine alternative Bedeutung fiir abhogi: ,,das [affekthaft] interessierte
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[Denken]“? Vgl. dazu BHSD s. v. abhoga: it is often bracketed or equated with ma-
nasikara, esp. with cetaso or cittassa [...], perhaps as (mental) effort“; im selben Lem-
ma ein Zitat aus dem Dasabhtuimikasutra 64.15-16 (ed. Rahder 1926): sarvabhogavigato
‘nabhogadharmatapraptah kayavakcittautsukyapagatah ,rid of all (interested) effort,
arrived at a state of effortless condition, free of bodily, vocal, mental desires (said of the
Bodhisattva)“. Vgl. auch das entsprechend positiv bewertete Attribut andyasa in der
nichsten Strophe 1.29.11a.

Kom: MT I ad 29.10: abhogi vikalpakhyabhogayuktam (,,mit ,gedankliche Zergliede-
rung‘ genannten dbhogas versehen®).

29.16 param | ghanam VAR: Im Bild wird die Oberfliche des Sees und das Den-
ken hinsichtlich ihrer méglichen, von Triilbungen/Makeln (kalatikaka) freien Klarheit
(prasada) beschrieben. Die gdngigen Bedeutungen der Var. ghana (.fest, hart, zdh,
dicht, dunkel“) passen weder auf ,,Klarheit“ noch auf ,,See“ besonders gut. PW und Ap-
TE geben fiir ghana - beide unter Verweisung auf die Stelle Kathasaritasagara (1.)4.53 -
auflerdem die Bedeutung ,zusammengefasst, ganz, all“ bzw. ,,complete an. Die Stro-
phe lautet: asirahpadam arigesu tabhis tat tailakajjalam | abhyarnigabhangya papasya
nyastam ghanam apasyatah. ,,Sie (sc. die Mddchen) trugen diesen zéhen/dunklen (gha-
na) 6ligen Lampenrufl unter Vortduschung einer Salbe von Kopf bis Fuf} auf den Kor-
per des [in der Dunkelheit] nichts sehenden Bosewichts auf.“ (Oder: ,trugen in dichter
Weise (ghanam) auf*; oder: ,,des in dichter Weise (= gar) (ghanam) nichts sehenden*
(Ubers. R. Steiner); die schwarze Farbe spielt im weiteren Verlauf der Geschichte jedoch
eine Rolle.) Bohtlingk und Apte fassen ghana hingegen als Objekt zu apasyatah auf. Wi-
re dieser Bedeutungsansatz fiir ghana grundsitzlich haltbar, konnte ghanam prasadam
in 29.26 ,,zur vollstindigen Klarheit“ heiflen.

Man koénnte jedoch iiberlegen, ob ghana hier nicht sozusagen das Gegenteil des in
der Welt iiblichen Zustands eines Sees (bzw. des Denkens) bezeichnet, der ja aghana
Hiissig®, also stets (zumindest potentiell) in Bewegung und damit in seiner ,,Klarheit*
immer bedroht ist. Ein See, der (falls man dies auf Skt. so ausdriicken kann) ghana in
diesem Sinne ist (fest, unbewegt, ganz still) ist hingegen immer klar (wie das Denken
eines jivanmukta). - In der Strophe spielen allerdings Alliterationen eine grofe Rolle,
und zwar jeweils padaweise.

PAR: 3.114.14 (cidghana i. s. v. °matram).

30. SARGA

30.1-6 ayusi | Syn: In der Reihe der Lokative der Strophen 1-5 wird dyusi (1c)
als mit den in Strophe 6ab gestellten Fragen zu verbindendes Bezugswort aufgefafit,
das von den folgenden, als nachgeordnet zu verstehenden Lokativen qualifiziert wird.
Denkbar sind auch andere Konstruktionen mit weiteren selbstédndigen Lokativen (z. B.
dehake) oder nebensatzéquivalenten zweigliedrigen absoluten Lokativen (z. B. °meghe
[...] sphirjati garjati), doch spricht neben den im MU héufig in dhnlicher Weise zu
konstruierenden Kulakas vor allem das abschlieende Bild vom ,Wald des Lebens®
(jivitatavi 6d) fur die hier vertretene Auffassung. Vgl. z. B. 1.23.1-9.
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Kom: VTP ad 2.31.1: sarvesam saptamyantandm ka upaya ityadibhih sambandhah. Nach
VTP sind die Lokative der Strophen 1-5 mit den in Strophe 6ab gestellten Fragen zu
verbinden.
kana | lava VAR: Die Var. sind hier bedeutungsgleich (,,Tropfen). Vgl. die sehr dhnli-
che Eingangsstrophe 1.13.1, wo neben °lambambukanabhangura am Ende des Kompo-
situms in b auch $ariraka gebildet wird.
PAR: 1.13.1ab: dyuh pallavakonagralambambukanabhanguram /

unmattam iva santyajya yaty akande Sarirakam (13.1)

30.1 dehake ] Kon: Nach AiG II/2 (§ 362d, S. 522 f.; vgl. auch § 362e) kann das
Suffix -ka bewirken, daf} das so gebildete Wort ,,mit dem Begriff des Grundworts ver-
sehen® bedeutet; ,,in bestimmten Féllen kann es ,neben -vant- und -in-“ Verwendung
finden. dehake wird hier entsprechend verstanden (,,mit einem Korper versehen) und
attributiv auf ayusi bezogen. Lt. SATYAVRAT (1978) treten im MU einige Male possessive
Formen mit dem Suffix -ka auf, der in dieser Funktion nicht bei Panini gelehrt wird.
Von den bei Panini behandelten vier Funktionen von °ka (svartha, alpartha, sadrsya
und kutsa) tiberwiege - so SHASTRI - im MU erstere, d. h. der Gebrauch ohne Verande-
rung der Wortebedeutung (svartha).

30.2 bhekakanthatvakkonabhangure | SyN: Gemeint sein konnte die gebogene
Form °bhangura des aufgeblasenen Kehlsacks oder auch die Verdnderlichkeit seiner
Form. VTP ad YV 1.31.2 bezieht das Attribut kedara®|...]|°bhangure auf dehake in der
vorangehenden Strophe (dehake iti piirvena sambandhah).

30.4 sasphotam | KoN: ,[...] mit aufspringenden [Knospen ...]“ Nach Bh. be-
deutet das Adverb sasphotam hier ,,krachend, knackend“ (MT I ad 30.1-6: sasabdam ity
arthah). Entsprechend miifite man iibersetzen: ,,sich krachend/knackend (sasphotam)
weit ausbreitet®,

kutajadrume ] LEx: Vgl. BOHTLINGK (1870-1873): Nr. 1754 (dort ein ,,gemeiner Baum*
im Unterschied zum bewunderten Malayabaum); Holarrhena antidysenterica, Wall.,
»A small deciduous tree, with a pale bark, native of the Tropical Himalaya, from
the Chenab westwards, ascending to 3,500 feet, extending throughout the dry fo-
rests of India to Travancore and Malacca“ (Watt IV: S. -259, H 294-301). Pandanus
(http://iu.ff.cuni.cz/pandanus/database/): ,,A deciduous laticiferous shrub or small tree,
white flowers in cymes, grows all over India up to goom elevation.; id. (aus Dymock,
Warden, Hooper: Pharmacographia Indica, vol. II, pp. 391-394): ,,The bark is one of the
most important articles in the Hindu Materia Medica, and is described in the Nighantas
as bitter, astringent, cold and digestive; a remedy for piles, dysentery, bile, leprosy, and
phlegmatic humours. Sudruta says it is expectorant, an antidote to poisons, cures dysu-
ria, urinary and skin diseases, checks nausea and vomiting, removes pruritus, improves
the condition of bad ulcers, relieves pains of the stomach, and checks the derangement
of the three humours, viz., phlegm, air and bile. The seeds are considered to be astrin-
gent, febrifuge and anthelmintic. Both bark and seeds are usually combined by Hindu
physicians with a number of other medicines, which are principally astringents, bit-
ters and aromatics.“ In STEINER und STRAUBE (2006): 22.12 wird kudad in einer langen
Aufzdhlung positiv bewerteter Gartenpflanzen erwéhnt.
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30.7 na yati naramyatam | nayanti na ramyatam Der krit. ed. Var. ,,[es gibt fiir
den wirklich Verstindigen keine Winzigkeit, die] nicht unerquicklich wird* steht die
hier nicht in den Kontext der Strophen 7-8 (Etwa: Wie kann der Daseinswandel jemals
angenehm werden?) passende Aussage: ,[keine Winzigkeit, die wirklich Verstidndige
(sudhiyas)] nicht ergétzlich machen® gegeniiber.

30.8 dagdhasamsaro ] Kon:,Der von [innerer] Glut verzehrte (dagdha) Daseins-
wandel“. Und/oder der ,,verfluchte Daseinswandel“. Mit Blick auf das weitere Attribut
nirasa »,ausgedorrt oder ,essenzlos oder ,,geschmacklos“ (wortl. ,,saftlos“) wird die
wortliche Bedeutung von dagdha (,,verbrannt®, auch i. S. v. ,ohne Saft und Kraft*) hier
zumindest mitschwingen. Wie kann etwas, das saft- und kraftlos (bzw. ohne Essenz) ist,
schmackhaft werden?

miurkhatam vina | SynN: Wortlich ,,ohne Stumpfsinnigkeit® bzw. ,ohne stumpfsinnig
zu sein®. Formal ist hier nicht ausgedriickt, ob es sich um den Stumpfsinn des den Da-
seinswandel Erfahrenden (so die Ubersetzung) oder des Daseinswandels selbst handelt.

30.9 prativisa | LEx: ,Die [bittere] Prativisa-[Pflanze]. Nach Bh. eine bestimm-
te bittere Substanz (MT I ad 30.9: asa eva prativisa tiktadravyavisesah). BHSD s. v.
prativisa: ,( [...] °sa [...], »a kind of aconite, in medical texts), antidote for poison [...],
red wolfsbane (aconite)“; eine Pflanze prativisa kommt RT 8.237 vor (A3 gloss prativisa
virit yasya upavisetyadinamantaram kose yatha visvavisa??? prativisativisopavisaruna
$rngimahausadham ceti (Amarakosa ii. 4. 99-100).) Watt I (91, A 401) gibt ativisa als
Skt.-Namen fiir Aconitum heterophyllum, Wall. Die graue Wurzel sei ,,pleasantly bit-
ter, and is regarded as a valuable, mild-antiperiodic, aphrodisiac, and tonic, checking
diarrhoea ...It is specially useful in convalescence after fever” (92, A 403).

30.12 na badhante | na badhyante VAR: Die Frage dieser Strophe zielt, darauf,
wie verhindert werden kann, dafl die genannten ,,Krankheiten“ Leidenschaft und Ab-
neigung (ragadvesamaharogah) einen im Leben stehenden Menschen befallen. ,Wie
[konnen sie den Menschen (jantoh)] nicht peinigen?“. Ein Beispiel dafiir, daf} badh
(statt des gewohnlichen Akkusativobjekts) wie hier ein Genitivobjekt regieren kann
(vgl. PW s. v. 1. badh, 2), ist MBh (crit. ed.) 13.22.5¢d: sthaviranam api strinam badhate
maithunajvarah ,,Das Fieber der Lust quélt sogar alte Frauen®. Im MU s. u. sub 2.18.39.

Die verworfene Var. badhyante kann mit (a) °maharogah oder (b) °carinah (dann als
Nom. PL verstanden) als Subjekt konstruiert werden. Moglichkeit (a) ergibt in diesem
Kontext keinen Sinn (,wie konnen Krankheiten nicht beseitigt werden®), da ja gerade
nach Moglichkeiten eines Lebens ohne Leid gefragt wird. Subjekt und Pradikat in (b)
kénnte man iibersetzen: ,,wie [konnen] die in der Wildnis des Daseinswandels Leben-
den nicht leiden®, was zwar fiir sich sinnvoll ist (zu dieser Bedeutung des Passivs von
badh vgl. BOHTLINGK (1870-1873): Nr. 3257: na tatha badhyate loke prakrtya nirdhano
janah ,Ein Mann, der von Hause aus arm ist, leidet in der Welt nicht in dem Maf3e“
(Ubers. Bohtlingk)). In diesem Fall ergibt sich jedoch u. a. das Problem, wie jantoh zu
konstruieren ist und dafi °atipiitayah aus inhaltlichen Griinden auf das in dieser Kon-
struktion (b) als Bv. zu verstehende Kompositum °mahdroga bezogen werden miifite.

30.13 parateneva rasena rasasalina ]| Mit Bh. : ,wie das fliissige (rasasalin) Parata
[heiflende] Quecksilber (rasa) im Feuer. Oder: ,,wie die Fliissigkeit (rasa) Quecksilber
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(parata). In rasasalin konnte die Bedeutung ,reich an Fliissigkeit/Geschmack/Genuf3“
anklingen.

Kom: MT I ad 30.13: paratena rasena paratakhyena rasena.

parata | LEX: parata (statt parada) ist vielleicht kaschmirische Schreibweise. (Be-
lege im PW: ,Kathas. 37,232 aber auch ,Hemacandras Abhicintamani 1050 Apte:
Bhaminivilasa 1.82; Paramanandas Sivabharata 30.19; Rase§varadar§anam).

30.16 satapabhuvanatraye | sattaya bhuvanatraye VAR: Die krit. ed. Var. bedeutet:
»Nirgends in den schmerzvollen drei Welten ... Ein abhuvana ist in den Worterbii-
chern nicht belegt. Bh. erkldrt das Prifix a° folgendermaflen: a samantad / [...] atra
ansabdo *bhivyapakatve samasyate; in der Ubersetzung wurde diese Nuance mit ,,nir-
gends“ (°a° [...] nasti) wiedergegeben. Bildungen mit dem Priéfix 4, das die Nuance
der ,Vollstindigkeit* oder einer ,,durchdringenden Eigenschaft“ beisteuert, scheinen
im MU zuweilen hdufiger vorzukommen (s. u. PAR: ). Evtl. wurden dabei - wie vielleicht
auch hier im Falle von dbhuvana - neue Worter gebildet (S. u. sub 3.25.1.).

Die verworfene Var. sattaya bedeutet ,[Vernichtung der] Existenz [der stolzen
Denkaktivitatsfrauen]“ Eine solche Formulierung ist aber inhaltlich und stilistisch un-
wahrscheinlich.

PAR: (a° [=] samantat): 3.129.28 (s. MT ad 4.7.28); 4.6.14 (s. MT ad 4.24.14), 4.8.4 (s. MT
ad 4.26.4), 4.9.21 (s. MT ad 4.27.21), 4.10.23 (s. MT ad 4.28.23), 4.10.27 (s. MT ad 4.28.27),
4.11.33 (s. MT ad 4.29.33). Und s. u. sub 3.25.1.

ksayo yuktim ] ksayayuktim VAR: In der krit. ed. Var. regiert das Pradikat nasti das
gramm. Subjekt ksayo (bei komponiertem ksaya® fehlt das Subjekt, s. u. Kom: ). Auch
der Bezug des Genitivs °maninyah auf selbstdndiges ksayah - statt auf das Komposi-
tumsvorderglied ksaya® - ist sprachlich klarer.

Kom: MT I ad 30.16: manomananamaninyah ksayayuktim vina nasti. tapanivarakam
iti $esah. atah he uttamah.

30.17 uttamam ] uttamah VAR: ,[Die Methode...nennt mir als] besten [Ausweg].“
Die kritisch edierte Var. ist hier evtl. inhaltlich etwas aussagekréftiger als der Vok. ut-
tamah ,[Die Methode ...nennt mir als Ausweg], ihr Besten“. Auch in der folgenden
Strophe 18 wird zum einen das Ziel als paramam (= uttamam), zum anderen aber auch
der befreite Mensch als uttamacetas bezeichnet. Vgl. auch 1.30.21b: tam visrantim anut-
tamam. Variantengenetisch diirfte allerdings eher uttamadh zu uttamam an den Akk.
tam angepafit worden sein, als daf$ aus dem - gemeinsam mit tdam gatim namlich vollig
unauffilligen - uttamam (etwa unter dem Einfluf3 von briita) der Vok. uttamah entstan-
den wire. Moglicherweise miissen 16d und 17d (und vielleicht auch 18b) zusammen ge-
sehen werden, wobei schwer Anhaltspunkte dafiir zu finden sein werden, ob die beiden
Strophenausgénge urspriinglich gleich lauteten, oder die Variationen in 16-17 urspriing-
lich beabsichtigt waren: Im Ausgang der vorangehenden Strophe 16d wird in den Mss.
(einschl. MT, s. 0.) einhellig uttamah tiberliefert (Ngq: uttamam), in der vorliegenden
Strophe 17d iiberliefert die Mehrzahl aller zuginglichen Mss. uttamah (gegen S;und $,:
uttamam (=Ngd)). Insgesamt stellt der in den MU-Mss. deutlich prasente Wechsel von
der Ansprache eines Publikums im Plural (Strophe 16-17) zur Ansprache einer Einzel-
person (19-20, 23) einen gewissen Bruch dar, der in Ngq ohne die Vokative weniger
prignant ist, in der Uberlieferung des LYV (vgl. sub 30.20) aber ganz fehlt.
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PAR: 2.16.28d (uttama gatih)

30.20 navakti] na yuktim VAR: Die verworfene Var. na yuktim wird zunéchst von
sdamtlichen derzeit zugénglichen MU-Mss. einhellig tiberliefert. Sie erzwingt jedoch ei-
ne elliptische Konstruktion, die die Grenzen dessen, was einem kundigen Verfasser an
syntaktischer bzw. stilistischer Freiheit zuzugestehen wire, sprengt: Es fehlt ein transiti-
ves Pradikat fiir yuktim (vidyamanam) ebenso wie ein Prédikat fiir kascid bzw. ein Verb,
das durch sphutam adverbiell bestimmt wiirde. Bh. toleriert zwar eine solche Konstruk-
tion unter Erganzung (iti esah) eines entsprechenden Pradikates (briiydt), was jedoch
hier eher von der immer wieder festzustellende Uberlieferungstreue dieses Kommenta-
tors zeugt, als dafl es zur Plausibilitdt der vorgeschlagenen Konstruktion beitragt. Das
in der MU-Uberlieferung nicht vorhandene, erwartungsgemifle Pridikat na vakti ist
in der handschriftlichen Uberlieferung derzeit nur im Laghuyogavdsistha nachzuwei-
sen (= LYV 1.2.176), wo der Wortlaut in einer leicht verdnderten Abfolge enthalten ist
(Ms. Fraser Sansk. 6: atha va tadrsi yuktih yadi brahman na vidyate / na vakti mama
va kascid vidyamanam api), der so auch in Ng( ediert ist. Es muf an dieser Stelle offen
bleiben, ob dieser Umstand auf eine direkte Ubernahme der Strophe aus dem LYV nach
Nggddurch die Herausgeber zuriickgeht, die sich evtl. mit demselben vermutlichen Uber-
lieferungsverderbnis konfrontiert sahen, wie es die MU-Mss. offenbaren, oder auf eine
frithe Kontamination der MU-Uberlieferung mit der des LYV bei der Herausbildung
der YV-Version (vgl. HANNEDER (2000): 190f) zuriickgeht, so daf3 die fragliche Strophe
in dieser Form ein Spezifikum auch der YV-Uberlieferung wire. Nicht auszuschlieflen
ist ferner ein grundlegendes Verderbnis der gesamten kaschmirischen Uberlieferung,
das aufgrund der iibereinstimmend abweichende Wortfolge in ab jedoch nicht nur als
einfache Verschreibung von na vakti zu na yuktim zu deuten ist.

Kom: MT I ad 30.20: atha va yadi tadrsi yuktir na vidyate. vidyamanam api yuktim
kascin mama na. brityad iti Sesah.

31. SARGA

31.3 virama | virdga VAR: Aus dem unmittelbaren Kontext (vgl. 1.31.4-11) geht
hervor, dafl von der ,,Pragung des Aufhorens“ (viramavasana) das Aufhoren der af-
fektbedingten Impulse und Bestrebungen, einschliefllich der physischen Bewegungen
bewirkt wird. Vielleicht ist auch ein Wortspiel beabsichtigt, etwa: ,,Pragung der Ab-
wesenheit Ramas (virama)®, mit Bezug auf Ramas Selbstdistanzierung? viramavasana
scheint eine ad hoc-Bildung darzustellen, die in einem Teil der Uberlieferung ver-
mutlich sekunddr durch den technischen Begriff virdgavasana ersetzt wurde. Ei-
ne deutliche Parallele hat 1.31.3ab in 6.222.3ab sowie in 6.180.1ab, was evtl. auch
fir eine formelhafte Ubernahme aus einer textexternen Quelle sprechen kénnte.
6.222.3ab (viragavasandpastasarvabhavanurafijand) nutzt die gemeinsame Etymologie
von viraga® und °anurafijand. Innere Distanz"(viraga) und das Aufhéren intentiona-
ler mentaler Akte"(virama) stehen sich konzeptuell so nahe, dafl die Verwendung des
nichttechnischen Begriffs virdama hier kein Verstdndnisproblem schafft.

PAR: 6.82.4 (viragavasana®); 6.180.1 (ab: nirasavasandpastasamastabhavavasanah);
6.222.3 (ab: viragavasanapastasarvabhavanurafijana)

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Vairagyaprakarana 76

°apasta®...muhirtam | SyN: muhirtam auf apasta bzw. den durch das ganze Kom-
positum ausgedriickten Sachverhalt zu beziehen, scheint inhaltlich pridgnanter: ,,...in
einem Augenblick beseitigt“. Von der Wortstellung ndherliegend ist es, muhiirtam auf
°vilulita zu beziehen: ,,in einem Augenblick® oder ,,im [selben] Augenblick [von den
Wellen] gewiegt®. Vgl. auch die Schlu8strophe 1.31.27 dieses Sargas, in der die Siddhas
mitteilen, dafl sie Ramas Rede ,,mit einem Mal“ (sapadi) erwachen lief3.

31.4-11 Syn: Dieselbe Struktur, dafi eine syntaktisch zusammenhéngende und aus
Aufzdhlungen bestehende mehrstrophige Beschreibung am Anfang und am Ende von
praktisch demselben Satz eingerahmt wird (hier: ta giro ramabhadrasya tasya |...]
samsrutds 1.31.4 und ramasya ta [...] giras srutah 1.31.11), findet sich auch im néchsten
Abschnitt (siddhasarthasamirita [...] puspavrstih papata ha 1.31.13 und siddhaughaka-
rotkarasamiritd sa [...] puspavrstih papdta ha 1.31.22).

31.4 $rnukair | Srnvakair VAR: ,Zuhorer, s. u. Kom: . Weder srnuka noch die Var.
$rnvaka ist bislang in den Worterbiichern oder an anderer Stelle im MU belegt.
Kom: MT I ad 31.4: $rnukaih (e. c.; Srnvakaih NHS4) [=] $rotrbhih; VTP ad YV 1.32.4:
$rnukaih [=] $ravanasamarthaih.

31.5 jayantaghrstipramukhair mantribhir ] Kon: In Ram. 1.7.2 werden die acht
Minister Dadarathas aufgezahlt, darunter Jayanta und Dhrsti. Die Crit. Ed. listet dort fiir
dhrstir u. a. die Var. grstir (Ms. D3), nicht aber ghrstir. Im MU treten an anderer Stelle
keine Varianten des Namens auf. Als einer von achtundzwanzig jivanmukta-s wird in
MU 1.1.282a auch ein Ghrsti genannt, der dort eindeutig nicht zu den acht Ministern
zéhlt, die unmittelbar zuvor (1.1.27d) angefiihrt werden.

31.6 parasavadibhih | Kon: Ein im Siidwesten lokalisiertes Volk Parasava wird im
Markandeyapurana und in der Brhatsamhita genannt (KirRrFEL (1920) S. 86). Warum
ausgerechnet dieses Volk - falls es gemeint ist - hier ausdriicklich genannt wird, ist un-
Kklar.

31.12 sasankasama ] Sasanke $asi VAR: Poetologisch und inhaltlich ist die krit. ed.
Var. ,[Rama,] dem Mond [an Schonheit] gleich“ (sama) der verworfenen Var. ,,[Rama,]
der mondschéne ($asisundare) Mond (°sasanke)“ vorzuziehen.

31.13-22 SyN: Zur Struktur dieses Abschnitts s. 0. sub 1.31.4-11.

31.13 sartha ]| sangha VAR: Die Variante sanigha entspricht der Kommentarerkla-
rung Anandabodhendras (VTP ad YV 1.32.13: sarthah [=] sanghah) und LYV 1.3.3d.
Auch die krit. ed. Var. sartha ist in den Mss. der LY V-Fassung weit verbreitet. Im vorlie-
genden Kompositum sind beide Var. synonym (,,Schar[der Siddhas]“). sanighah ist hier
eindeutig, wihrend sartha verschiedene Bedeutungen kann. Insofern konnte sanighah
als 1. expl. betrachtet werden (s. VIP). Auflerdem stehen aber die Var. sartha und sarngha
in Nag.-Uberlieferung - evtl. unter dem Einflu8 von sardham in a - in graphischem Zu-
sammenhang (vgl. Ms. Fraser San 6: sardha oder sargha).

31.14 madira] madhura VAR: Nicht nur die lautlichen Griinde sprechen fiir madi-
ra (Haufigkeit des unaspirierten d-Konsonanten), sondern auch inhaltlich scheint ma-
dira (,berauschend®) besser als madhura (,,stif3, lieblich® insbesondere von Ténen) zu
unmada (,trunken, ausgelassen®) zu passen.
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31.16 haiyyangavinapindanam iriteva parampara | KON: ,,...gleichsam als unun-
terbrochene Folge von Klumpen aus frischer Butter in Bewegung gehalten.“ Anschei-
nend liegt das Schlagen von Butter als Bild zugrunde.

31.17 atatih | atati VAR: (anscheinend bedeutungsgleich mit tati) ist weder in den
Worterbiichern verzeichnet, noch tritt es an anderer Stelle im MU auf.

31.22 adrstapurva siddhaugha | adrstapiirvasiddhaugha VAR: Mit der krit. ed.
Var. adrstapiirva als selbstindigem Attribut (Nom. fem.) ergibt sich eine korrekte ma-
vipuld mit der Struktur ra-ma fiir die Silben 2-7 und Zasur nach der s. Silbe, was viel-
leicht kein Zufall ist und damit auf Urspriingliches weisen konnte. Die komponierte Var.
adrstapurva® fithrt zu einer gewohnlichen Pathya. Dafi sich auch adrstapiirva® kaum auf
die Siddhas, sondern wie in 1.31.21c auf den Bliitenregen beziehen diirfte, wird durch das
Kompositum verschleiert.

32. SARGA

32.2 naradavyasapulahapramukha munipungavah agacchatasv] Kon: Vyasa wird
auch 1.32.21b als munipungava bezeichnet (in 1.5.34b und 52b ist es Vi§vamitra). Die
hier in 1.32.2 im Vokativ angesprochenen Seher (,,Kommt schnell herbei, [ihr] Besten
der Weisen mit Narada, Vyasa und Pulaha an der Spitze!“) sind It. 1.31.10cd (,,die Besten
der Weisen mit Narada, Vyasa und Pulaha an der Spitze ... horten diese hocherhabe-
nen Worte Ramas®) bereits als Zuhorer wahrend des gesamten Vairagya-Vortrags in
der Sabha anwesend. Fiir Sarga 1.32 besteht eine deutliche Beziehung zu der Redakti-
onsstufe ,,B% die bei der Redaktion des eigentlichen Vairagyaprakarana (,,C“) vorlag.
Vermutlich entstand der Widerspruch einer ,,doppelten Anwesenheit der Seher daher
bei der Komposition von 1.31.10. S. SLAJE (1994): 138 und 144.

32.4 apapata | tam papata VAR: Nachdem in der vorangehenden Strophe die
Sabha bereits eingehend genannt und charakterisiert wurde (punyam etam dasarathim
sabham: ,,[zu] dieser heiligen Versammlung Dagarathas®), wirkt die Var. tam papata
(»es flog [die Reihe der himmlischen Weisen] zu dieser [Versammlung]“) inhaltsarm.
apapata konnte, evtl. leicht humorvoll, das Bild der von allen Seiten heranschwédrmen-
den Bienen aus 1.32.3 aufgreifen, etwa: ,,[die Reihe der himmlischen Weisen] stiirzte [auf
die Versammlung] ein“ Bei gleichzeitigem Vorliegen beider Var. in der Uberlieferung
wire tam papdta vor sabham kaum zu dpapata geandert worden.

32.5 agrasthitamarutprstharanadvinamuni$vara | SyN: ,[In dieser Reihe] befand
sich der Fiirst der Weisen mit [seiner] klingenden Laute (Narada) vorne auf dem Riicken
des Windes.“ Lt. MT ad 32.5 hingegen ist das Komp. aufzulésen: ,,befanden sich vor-
ne die Winde (oder: Windgétter) [und] hinten der Fiirst der Weisen mit klingender
Laute (Narada)“. MT erkldrt zudem marut® und °munisvara pluralisch (also als ,,Win-
de/Windgotter und ,,die Fiirsten der Weisen®; die Laute weist allerdings auf Narada),
die Anfang und Ende der Reihe bilden. Daf hier der Wind oder die Winde sozusagen als
Teil der muniparampara genannt werden sollen (und nicht vielmehr nur als Instrument
des Fliegens), erscheint unpassend, wiahrend die ausdriickliche Erwdhnung von Narada
und Vyasa (d) nach 1.32.2a nicht iiberrascht.
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Kom: MT I ad 32.5ab: agre sthitah marutah yasyam. sa. tadrsi casau prsthe ranadvinah
munisvarah yasyam. sa. tadrsi. (Das in MT I nach prsthe gegen die Mss. erginzte ca
erscheint nicht zwingend notwendig.)

vina ] vind VAR: Da ranadvina hier adjektivisches Kompositumsglied ist, verliert vina
seinen femininen Stammausgang.

pina ] phena VAR: Die verworfene Var. phena ist inhaltlich unpassend, weil ,,Schaum*
in der indischen Dichtung typischerweise weif} ist.

°antara | SyN:Setzt man die Erklarung der MT zu ab voraus, kénnte °antara auch den
Raum zwischen agrasthita® und °prstha® bezeichnen, so dafy dann die gesamte param-
para vorne, hinten und im Raum dazwischen beschrieben wiirde.

32.6 usira] LExX:Eine Person dieses Namens, der im MU nur an vorliegender Stelle
erscheint, ist in den einschldgigen Werken (DowsoN (1992), SORENSEN, MANI (1975)
nicht zu finden. Es gibt ein Gebirge und einen Ort oder eine Gegend namens USirabija
(MANI (1975) 5. v. USIRABIJA I: ,,A mountain in North India. (M.B. Vana Parva, Chapter
139, Stanza 1) s. v. USIRABIJA II: ,,A place on the northern side of the Himalayas.
Mention is made in Mahabharata, Udyoga Parva, Chapter 111, Stanza 23, that the King
Marutta once fought a battle here.“); BHSD s. v. Usira-giri: ,,n. of a mountain®

32.8 ivanyo'nyam | ivanyo’nya VAR: Die Bestimmung ,gegenseitig“ bezieht sich auf
°atisayini (,iibertreffend; steigernd®), was das selbstindige Adverb anyo’nyam etwas
klarer zum Ausdruck zu bringen scheint als die komponierte Form anyo’nya®, die man
eher mit °krta® (,wechselseitig hervorgebracht“) verbinden konnte.

sambhrtevatikalena purnacandraparampara] VAR: Die von einem Teil der Mss. nach
d tuberlieferte zusitzliche Halbstrophe: ,,[die Reihe der himmlischen Wesen (s. 1.32.4)
war] wie eine innerhalb eines iiberaus [langen] Zeitraums angehédufte ununterbrochene
Reihe von Vollmonden® wird als banaler Zusatz in den Apparat verwiesen.

32.9-10 Wie schon die in den meisten MU-Mss zusdtzlich iiberlieferte Zeile nach
1.32.8 und die sechs zusitzlich in Ngq gedruckten Padas (YV 1.33.8b-9c¢) zeigen, ist da-
mit zu rechnen, daf hier sekundére Zusdtze in den Text eingebracht wurden. Die Stro-
phen 9-10 sind inhaltlich v6llig entbehrlich, passen nicht in den Erzéhlduktus mit den
langen, syntaktisch zusammengehdorigen Beschreibungen und fallen stilistisch deutlich
ab. Besonders die beiden fast identischen Zeilenanfénge in Strophe 9 (tarajala iva bzw.
taraugha iva machen einen stiimperhaften Eindruck. Mit atha in der folgenden Strophe
11 beginnt jedenfalls ein neuer Abschnitt, und auch LYV (1.3.9) setzt mit genau dieser
Strophe wieder ein. Das Fehlen der Strophen 9cd-10 in dem Ms. S, geht jedoch wahr-
scheinlich auf einen Schreiberfehler (aberratio oculi) zuriick.

32.14 katapra | Lex: Vgl. ScHMIDT, Nachtr. s.v. katapra: = atiSaya ,retinue®
(Srikan;hacaritam XXV, 87). In diesem Sinne auch MT.
Kom: MT I ad 32.14: jatakataprena jatasamithena.

32.15 avagunthitah | avalunthitah VAR: Inhaltlich zwingend ist die krit. ed. Var.
avagunthita. Die verworfene Var. avalunthita entspricht nicht der Struktur dieser Stro-

phen mit padaweise abwechselnder Beschreibung der Munis und der Hofgesellschaft.
»Mit Lumpen und Bastgewédndern bekleidet [und] der Krdnze und Seidengewénder be-
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raubt wiirde sich auf ein und dieselbe Personengruppe beziehen. Die Var. mag sich
einem solchen Irrtum verdanken.

32.27 Nach Strophe 21ab bzw. schon nach 20ab iiberliefern einige Mss. eine zusétzli-
che, hier in den Apparat verwiesene (s. 0. sub 1.32.8, 9-10) Zeile: raja dasarathah sriman
apiirva iva vrtrahd, ,[ferner] der hehre Konig Dasaratha wie ein ganz neuer Vrtra-Toter
(Indra)“

durvasa | Kon: Obgleich Durvasas auch der Name eines als leicht reizbar bekann-
ten Rsi ist (der in die $ivaitische Genealogie gehdrt und vermutl. keinen Bezug zu
Marici oder Angiras hat), wird durvasa (,,schlecht gekleidet, nackt“) hier als Attribut
zu maricih aufgefaf3t: weil (1.) auch in der ersten Zeile lediglich zwei Weise mit Appo-
sitionen genannt werden, (2.) eine Koordinationspartikel wie ca fehlt und insbesonde-
re (3.) Marici und Angiras als zwei der sechs Brahma-S6hne zusammengehdoren. Mit
Narada (in der ersten Zeile; statt Atri) und Kratu, Pulastya und Pulaha (im néchsten
Pada 1.32.22a) werden hier alle sechs Brahma-S6hne genannt. Marici ist zugleich ei-
ner der sieben saptarsi-s (die anderen sechs: Angiras, Atri, Pulastya, Pulaha, Krtu and
Vasistha). Eine Begebenheit aus dem Marici-Legendenkreis, die ein solches Attribut fiir
Marici erkldren wiirde, ist derzeit nicht bekannt. Vielleicht handelt es sich um keine
individuelle Eigenheit Maricis; vgl. das Attribut ciravalkulasamvitah in 1.32.15a.

32.22 valmikir munipungavah | Kon: Der Fiktion nach miifite Valmiki sich hier
selbst als ,,Besten der Weisen“ bezeichnen (vgl. vor 1.32.4), was moglicherweise von ei-
ner ungeschickten Redaktion zeugt.

32.23 rcika§ | Kon: Der Rsi ist Vater des Jamadagni und Groflvater des Pa-
ragurama. Anhand der Genealogie (Visnu - Brahma - Bhrgu - Cyavana - Urva - Rcika)
pafit er gut in eine Reihe mit dem bereits 1.32.6¢c erwédhnten Cyavana.
tsmapas$ ca ghrtarci$ ca $aludir valudis tatha ]| Die Anwesenheit der eigentlich bei Ya-
ma weilenden Manen, des ,,Feuers“ (beide eher mit einem Opfer-Kontext zu assozi-
ieren) sowie zweier Wesen Saludi und Valudi, die sonst nicht bekannt sind (lediglich
Séluc_la (vgl. salada Sl) ist als ,,Name eines Unholds“ belegt, PW: ,,AV 8.6.17), befremdet
zunidchst angesichts der mythologisch nachvollziehbaren, illustren Reihe der zuvor ge-
nannten Munis. Ob die Halbstrophe als moglicherweise sekundédrer, der Stimmung des
gesamten Sargas zuwiderlaufender Zusatz zu kennzeichnen wire, ist in Unkenntnis der
moglicherweise zugrunde liegenden kaschmirischen Prosopographie derzeit nicht zu
entscheiden. Der Umstand, daf3 die Zeile nicht in Ngq ediert wurde, kann auch auf eine
Entscheidung der Herausgeber oder aber auf die in der YV-Uberlieferung dokumen-
tierte Tendenz zuriickgehen, durch Kontextverlust unverstidndlich gewordene Aussagen
zu tilgen (vgl. SLAJE (1994): 172ff).

32.26 vag ... viragarasagarbhini | Kom: Die Kennzeichnung der Rede als den
»viragarasa enthaltend” verweist auf die dsthetische Kategorie des $antarasa, dessen
vibhava (,auslosender Faktor®) sama oder nirveda ist. In MU 2.18.33 wird das Werk
selbst als ,.ein schones Werk der Dichtkunst (kavya) voller [poetischer] Stimmungen
(rasa)“ bezeichnet. Vgl. dazu SLAJE (2008b): 230, Fn. 79 mit weiterer Literatur. Aufler-
dem KOELVER (1991): 44-47.

32.27 ucitam ] uditam VAR: Die ,,Angemessenheit“ (aucitya) ist eine poetologische
Kategorie, die z. B. als eines von sechs stilistisch definierten sabdalankdra-s im Agni-
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purana aufgezihlt wird. Von besonderer Wichtigkeit ist aucitya in der dhvani-Lehre.
Nach Anandavardhana haben sich die Schmuckmittel der ,,Angemessenheit® unterzu-
ordnen. Vgl. RAGHAVAN (1942): 194-257.

32.28 spastam istam pustam | spastam imam pustam, caiva nistham spastam,
spastam istam prstam VAR: ,,[ Diese] klare, wiinschenswerte (istam), volltonende (pusta)
[Rede] ... Vgl. auch ipsitartha® in 1.32.29¢ in einer dhnlichen Bedeutung. Ein auf vis-
mayam zu beziehendes imam durchbricht die - auch rhetorisch motivierte - Reihe der
Attribute, ist inhaltlich nicht nétig bis unpassend und stiinde zudem auffillig weit von
seinem Bezugswort entfernt. Das lautliche Argument, dem in einer Doppelstrophe, in
der es nicht zuletzt um die literarischen Qualitdten der Rede Ramas geht, kein geringes
Gewicht zukommt (°spastam istam pustam ca tustimat), spricht auch gegen caiva in der
verworfenen Var. caiva nistham spastam. Die Lesart prstam hingegen konnte sich der
lautlichen Néhe von u und r verdanken.

tustimat | Kon: tustimat i. S. v. ,Zufriedenheit besitzende [Rede]“ scheint auf Ramas
Klagen und Fragen besonders schlecht zu passen. /tus bedeutet aber nicht nur ,sich
zufrieden fiithlen®, sondern auch transitiv ,,jmd. zufrieden stellen, jmd. zu Gefallen sein“
(pw).

Kom: MT I ad 32.28: tustimat Srotuh tustikaritvena tustimat

32.29 sarvodaracamatkrteh ,,Von [einem einzigen ..., der] eine iiber alles erhabene
Erfahrung/Bewufltwerdung (camatkrti) [hat].“ Vgl. 2.6.25a (uddaracamatkara); 3.8.13b
und 104.18b (udaracamatkrti); sarvodara® entspricht anuttama® in 1.32.35a. Aufschluf3-
reich fiir die genaue Bestimmung des im MU mit camatkrti bzw. camatkarah bezeichne-
ten Wahrnehmungsvorganges ist MT VI ad 198.5: citah yah camatkarah svasaktivisayah
asvadah, ,Das Bewuf3twerden der cit ist ein ,Erschmecken/Nachschmecken/Auskosten,
das das eigene Vermogen (svasakti) zum Gegenstand hat (/ dessen Bereich das eigene
Vermogen ist)“ - Der Erfahrungsakt selbst wird also zum Bewuf3tseinsinhalt. asvada ist
nicht als fester Begriff im Sinne eines terminus technicus bekannt, verweist aber deut-
lich auf eine bewufitmachende, beurteilende Apperzeption des Wahrnehmungsinhal-
tes (im Gegensatz zur nicht urteilenden, blof3 sensorischen Perzeption eines Objektes
[= pratyaksa]). Als Zentralbegriff der indischen Poetik (u. a. bei Abhinavagupta und
Ksemendra) bezeichnet camatkrti oder camatkara die durch die Dichtkunst bewirkte
»Bewunderung®, den kostlichen ,,Geschmack®, das ,,Gefallen® oder ,,Entziicken®. Auf3er-
dem kniipft die nicht-technische Wortbedeutung von camatkrti, ,Erstaunen® (Ragha-
van vermutet, daf3 es sich um ein urspriinglich onomatopetisches Wort fiir das Zunge-
schnalzen als Reaktion auf kostliche Speisen handelt), an das Schlufwort der vorange-
henden Strophe vismaya (1.32.28d) an, das ebenfalls ein Terminus der Poetik ist.

32.32 sacetanam | sacetanah VAR: Da sacetana auf yantra bezogen wird, ist das
Neutrum zwingend.

32.33 samsaram ]| samsdra VAR: Sprachlich und inhaltlich besser ist ein direktes
Objekt samsdaram zu vimrsanti. Auch die Aufteilung auf die vier Padas spricht fiir den
Akkusativ. MT hingegen konstruier bei komponiertem samsdra®: ,,Auch hierzu (= zu
vimrsanti) ist dasselbe ,aus Geburt, Tod und Alter [bestehende] Leiden‘ das Objekt®.

Kom: MT I ad 32.33: vimrSantity atrapi janmamrtyujaraduhkham ity etad eva karma
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32.37 ] Kon: Ausgesagt wird, dafl es viele gute Menschen gibt, aber keinen bzw.
kaum einen wie Rama.

lokah ] Kon: Analog zu Subhdsitaratnakosa 1036 (s. u.) als Vokativ zu verstehen.

PAR: Inhaltlich sehr dhnlich ist Subhasitaratnakosa 1036: hamho janah pratipatham pra-
tikananam ca tisthantu nama taravah phalita natas ca / anyaiva sa sthitir aho malaya-
drumasya yadgandhamatram api tapam apakaroti // ,,O [ihr] Menschen! Friichte tra-
gende und sich verneigende Baume stehen doch an jedem Weg und in jedem Wald.
Eine ganz andere Stellung [hat da doch], ach, der Malayabaum (= Sandelbaum), des-
sen Duft allein schon das Fieber beseitigt.“ (Ubers. R. Steiner) Die in Nandanas Pra-
sannasahityaratnakara (Ende 15. Jh.; anscheinend im Nordosten, Orissa, entstanden; in
Nepal iiberliefert) bezeugte Variante latas (statt natas) steht der MU-Lesart °pallava®
vielleicht sogar noch néher.

32.38 satyam | nityam VAR: Die in den Text gesetzte Var. satyam ist als Ausdrucks-
variation zu sadd in d zu bevorzugen. Die Var. nityam wurde hier vielleicht sekundar
angepaft. Fiir satyam sprechen zudem lautliche Griinde (santi satyam su®).

prativane | prativanam VAR: Die Verbindung prati® mit dem Akkusativ wird vorklas-
sisch meist als Avyayibhava gebraucht (pratyaham ,tiaglich“ usw.), umgebildet aber be-
reits in Pardskara-Grhyasiitra 1.3.2 pratisamvatsaran ,einmal jedes Jahr“ mit plurali-
scher Endung. ,Weiterhin wird spétklassisch das distributive prati-Kompositum mit
einer Kasusendung versehen, zur genauern Angabe der Beziehung, worin der in Wie-
derholung gedachte Begriff zum Satzganzen steht (AiG II/1: 258, § 102d), z. B. prati-
manvantare ,in jeder Manuperiode®. In der Strophe wird wie in der vorangehenden
Strophe wieder dasselbe Bild wie in Subhasitaratnakosa 1036 gebraucht, hier zusétzlich
mit der Entsprechung prativane/prativanam = pratikananam.

lavangas | Kon: Die exakte botanische Entsprechung fiir lavaniga (in Rajan. 12.82 It.
pw erwidhnt) ist evtl. unsicher. Der meist angefiihrte Gewiirznelken-Baum (Syzygium
aromaticum oder Eugenia caryophyllata) soll in Indien erst im spéten 18. Jh. heimisch
geworden sein.

32.39 ¢itamahasas | $ita Sasinah, Sitasasinah VAR: ,[Wie der Schein] aus dem
Mond* (sitamahas), wortl. ,,dessen Glanz kiihl ist, vgl. nur sitadyuti, °bhanu oder °ruci.
Die Varianten sind metrisch korrekt und ergeben jeweils eine reguldre na- oder bha-
vipula.

32.40 asmad...nirmiteh...samsarat | asminn...nirmite...samsdre Sinnvoll sind
sowohl die krit. ed. Var. im Ablativ als auch die im Lokativ. Der Ablativ entspricht
evtl. eher der Rektion von labh: ,erhalten, erlangen von (Abl.)“, wobei Lokativ eben-
so moglich ist. Inhaltlich ist das Bild ,,Essenz aus dem Daseinswandel herausholen®
(AbL) der Alternative ,,Essenz im Daseinswandel finden® (Lok.) vorzuziehen. Signifi-
kant sind am ehesten die Auswirkungen auf den Bau des Kompositums in der ersten
Zeile: °nirmite ist Lokativ des Partizips nirmita (nirmdnanirmita: ,,geschaffen durch
das Schaffen®), °nirmiteh Ablativ des Substantivs nirmiti (nirmananirmiti ,,dessen Er-
schaffung als Schaffen® oder ,,dessen Erschaffung durch das Schaffen®). Hier ist das auf
°nirmite endende Kompositum deutlich einfacher.

Kom: MT I ad 32.40: dagdhasamsarat kathambhitat. atyantavaisamyakaritvena
uddamadauratmyam yad daivam vidhih. tasya yat nirmdnam racanam. tatah
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nirmitih sampattir. yasya. sah. tadrsat. nirmananirmityoh samanyavisesabhavena
bhedo drastavyah. atra vairagyotkarsat daivam praty asilya na yukteti nanyatha
$ankitavyam.
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4 MUMUKSUVYAVAHARAPRAKARANA

Das Mumuksuvyavahdaraprakarana ist teilweise schon Bestandteil des Dialoges zwi-
schen Vasistha und Rama (Vasistha-Rama-Samvada), der die folgenden Biicher des MU
als charakteristische Struktur durchzieht. Wéhrend der mythologische Rahmen sich
anhand seiner formalen Struktur und der inhaltlichen und legitimatorischen Implika-
tionen klar von den texthistorisch spdteren Rahmenhandlungen des Vairagyaprakarana
abhebt, lassen sich im Textbestand des Mumuksuvyavaharaprakarana die verschmol-
zenen Bestandteile aus $astrischem Kern und dessen Ergdnzung im Laufe der Tradie-
rung nur noch punktuell durch sprachlich-stilistische und ideengeschichtliche Kriteri-
en voneinander scheiden.

1. SARGA

1.1 naradeneti mahata | KonN: Am Ende des dieser Strophe vorangegangenen
Vairagyaprakarana sprechen die versammelten Munis und Rsis den Rama gemein-
sam an: ...ime vayam eva hi sphutataram munayo hatabuddhayah (1.32.43cd). Der Rsi
Narada wird dabei nirgendwo als einzelner Sprecher, aber doch als Erster unter vielen
(naradadi) namentlich genannt: saha te naradadayah ! idam iicur ...(1.32.25bc). Wenn
die ausschlieflliche Nennung von Narada am Beginn des Mumuksuprakarana aus die-
sem Grunde als Diskrepanz empfunden worden sein sollte, konnte die Lesart nadena
(»gerduschvoll, larmend®) im YV etwa auch dem Versuch ihrer Bereinigung gedient ha-
ben (YV 2.1.1a: iti nadena mahata).

’py uvaca ha | abhibhasata VAR: api (,,seinerseits“) verdeutlicht den Sprecherwech-
sel von Narada zu Vi§vamitra. Die Var. abhibhdsata konnte auf die in der Sarada-
Uberlieferung haufige Erscheinung einer aussprachebedingt orthographischen Vertau-
schung der aspirierten und nicht-aspirierten Mediae und Tenues (hier entsprechend
von api und abhi®) zurtickzufiihren sein wird, vgl. WITZEL (1994): 33, Nr. 47. Dort findet
sich allerdings nur die Entwicklung von bh zu p dokumentiert.

1.3 subuddhi®] svabuddhi® VAR: Das vorangehende nityam ist wohl auf su° zu be-
ziehen (,,bestdndig guten Denkens®), wodurch sva® (,,eigen®) als Vorderglied des Komp.
ausscheidet. Letzteres wurde viell. von svabhdva® in ¢ hervorgerufen. Ob es sich dabei
um eine echte Variante oder nicht bloff um ein rein graphisches Phanomen handelt,
ist nicht sicher entscheidbar, denn $ar. su und sva erscheinen als nahezu homograph
realisiert.

°makure | °mukure LEX: Dem — mit Ausnahme von APTE - von den Worterbiichern als
nur lexikographisch belegbar ausgewiesenen Wortstamm makura wird hier aufgrund
der Beleglage gegeniiber dem gebréduchlichen mukura der Vorzug gegeben.

1.4 PaR: Zu dieser und den folgenden Strophen vgl. auch den Abschnitt iiber Suka
im 12. Buch (moksadharmaparvan) des MBh (12.310-320), bes. den Dialog zwischen
Suka und Ko6nig Janaka (12.313.1-51).
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1.5 dhiyapy] jieye ’py VAR: Die Ubersetzung gibt das Syntagma dhiya ... visrantam
in der Interpretation einer unpersonlichen Passivkonstruktion wieder. In der Regel
handelt sich hierbei um Konstruktionen mit intransitiven Verben, denen ein Satzsub-
jekt als Obj. der Verbalhandlung fehlt, da mit der Personalendung des Verbs nur ein
Zustand bezeichnet wird (bhave prayogah). Die Verbalendung ,kongruiert‘ also gewis-
sermaflen mit der intransitiven Wurzelbedeutung. Der Agens - falls ausgedriickt - steht
im Instrumental. Passivisches dhiya visrantam wire damit analog zum Schema guruna
supyate (,der Lehrer schldft“) konstruiert: ,,Das Denken hat sich beruhigt®. Nicht auszu-
schlie3en ist, dafl visranta ein nominalisiertes PPP (,,Beruhigung®) darstellt. Dann aber
wiren dhiya Instrumental des Mittels, der Genitiv Sukasya dativischer Genitiv: ,,Fiir den
Suka gab es keine durch [sein] Denken [herbeigefiihrte] Beruhigung.“ Die verworfene
Variante jiieye ’py nimmt zwar das vorangehende (4d) jiiatajiieyapi auf und schlief3t
damit auf den ersten Blick stimmig an, doch geht zugleich ein Informationsverlust tiber
das zeitliche Nacheinander (,anfangs ...spdter“) einher, das ein doppelt gesetztes dhiya
visrantam erfordert.

1.8 yajiio murtyeva ] Kon: Nach Hemacandras Anekdarthasamgraha ist yajfia zwar
auch ,ein Name des Feuers“ (PW s.v.), so daf yajiia in dieser Bedeutung auf Sukas
Herkunft aus den beiden beim Feuerreiben benutzten Arani-Holzern anspielen konnte
(Suka wird im MBh deshalb mit dem Feuer verglichen). Gegen diese Deutung spricht
aber, daf3 der Autor dann kaum ein - zumindest ganz iiberwiegend - ,,Opfer“ bedeuten-
des Wort verwendet hitte, sondern einen unmittelbar verstandlichen Begriff wie vahni
0.4.

1.10 mahamate | mahamanah VAR: Der Nom. mahamanah ist ein im Kasus an
asau = Suka angepaf3tes Attribut.

caru ] SyYN: ¢ ist erkennbar alliterativ gehalten (ca-anuprasa); caru kann adj. mit sa-
tyam (wie in der Ubersetzung), aber ebensogut auch adv. mit avaptavan konstruiert
werden: ,,erfuhr er auf angenehme Weise das, was wahr ist“

1.11 tatah | sthitah VAR: tatah hebt den kausalen Nebensatz-Charakter des pradi-
kativ verwendeten Bv. avisrantamanah hervor (,,da sein Denken ...war®). Demgegen-
tiber kann die Var. sthitah hier allenfalls die Funktion einer Kopula oder ausfiillenden
Pradikatsbestimmung haben und ist insofern als 1. fac. anzusehen.

1.12 dharadbhya | dharadbhya VAR: Zur krit. ed. Var. (dhara® + °adbhyah) s.
den Bezug auf MU 1.9.12. Die schwach belegte Lesart dharddbhya konnte mit der in
Nggaufgenommenen Uberlieferung (YV 1.2.12: dharabhya, ,[sich] der Regengiisse [ent-
hélt]“) zusammenhédngen. Hypothetische Variantengenese: Assimilation von -dbh- zu
-bbh- (WITZEL (1994): 35 Nr. 64) ist hier nicht gegeben. Naheliegend wire ein eventuell
[aussprachebedingter] Wegfall des -d-, also dharadbhya > dharabhya, besonders nach
Langvokal @ mit dem nachfolgenden Konsonantencluster -dbhy-.

PAR: 1.9.12d: dharadbhir iva catakah, auch hier sind die ,,irdischen Gewésser* gemeint,
deren sich der Vogel Cataka enthalt.

1.13 krsnadvaipayanam | krsnadvaipdyanim VAR: Vyasas Beiname krsnadvaipaya-
na ist in dieser Form seit dem Epos verbiirgt (vgl. u. sub 2.1.4). Die Var. °dvaipayanim
geht mit grofler Wahrscheinlichkeit auf den Einfluf3 der Silbe -ni- aus dem nachfolgen-
den Wort munim zuriick.
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1.16 $uddhaya | subhaya VAR: Die Genese der Var. kommt vermutl. wegen der
Assonanz mit buddhya zustande; subhaya wiirde das ,,Urteilsvermégen allerdings als
»heilsam® und damit als soteriologisch qualifizieren. Allerdings liegt rationale Klarheit
(»rein“) im Kontext von ,,Urteilsvermogen erheblich néher.

1.22 unmanah | Lex:unmandhkann auch ,verwirrt, aufgeregt“ bedeuten; hier mit
VTP wohl eher ,heftig verlangend i.S.v. ,,voller Verlangen nach Erkenntnis®.

1.25 yathacalam ]| ivacalam VAR: yatha als Vergleichspartikel betont stirker als iva
die negierte Handlung (na jahrur) des Hauptsatzes.

1.34 apnoti ] dapnotu VAR: Der Imp. apnotu ist moglicherweise von den entspre-
chenden Modi brithi und bhramatat beeinflufit.

ceto ma bhramatat] ceto me bhramato VAR: Das Adj. amalam in b qualifiziert als Attri-
but das in d entfernt positionierte ceto. Das Syntagma der Var. me bhramato legte nahe,
einen Gen. abs. zu konstruieren (,wahrend ich ...durchwandere“), zwdnge aber dazu,
amalam attributiv auf satyam (b) zu beziehen (,,reine Wahrheit“). Das ergébe einen
vollstandigen Satz in b (,,sprich die reine Wahrheit aus®). Der fiir den Autor des MU so
charakteristische Gebrauch des Enjambements ginge damit verloren, und cd ergébe die
wenig iiberzeugende Bedeutung: ,Von dir [wird] mein Denken beruhigt, wéhrend ich
die Welt durchwandere®.

1.36 puman ] LEx:Die Bedeutung ,Individualseele“ bzw. ,,geistige Person“ ergibt
sich sowohl aus dem unmittelbaren Kontext als auch aus weiteren Passagen des MU,
wo, wie etwa in der folgenden, pums als der Gegenstand (visaya) definiert wird, auf den
die ,,mit Unterscheidungskraft Begabten“ ihre Aufmerksamkeit lenken, wenn sie ihre
Denkfunktion unter Kontrolle gebracht haben.

PAR: 6.161.16:

yasya svantar manovrttir jiyamand jitatha va /
visayah savivekanam sa puman iti kathyate

An anderen Stellen im MU wird pums- neben ,Mensch, Mann® (6.85.6-7) auch fiir
ahankara (6.117.3) sowie fiir purusa im Sinne des Sankhya (3.5.6) verwendet.

1.42 ity evam | Syn: Es wire auch denkbar, iti mit anusistas und evam mit
yisasrama zu verbinden: ,,So [...] unterrichtet, kam Suka in [eben] solcher [mit dem
Lehrgegenstand iibereinstimmender] Weise [...] zur Ruhe.

PAR: Buddhac. 3.29a: ity evam uktah.

svacche ] svecche VAR: Die Var. svecche ist schwierig: ,,in der hochsten Wirklichkeit, die
sein eigener Wille war“(?). Ein Bv. svecche zu paramavastuni im Sinne von ,,in die hoch-
ste Wirklichkeit, die sein eigener Wille (*sva+icche) war® ist nicht glatt konstruierbar,
da sva® sich nicht auf paramavastu-, sondern auf Suka (auferhalb des Komp.) bezoge.

1.43-44 Kon: Beide Strophen sind moglicherweise ein spdterer Zusatz. Sie bilden
einen auffilligen Gegensatz zur Askesekritik des MU und selbst zur Sukageschichte des
MBh (vgl. u. sub 2.1.4), wo von einer 10000-jdhrigen Meditations- und Versenkungspra-
xis Sukas keine Rede ist.
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LrT: Zur Askesekritik im MU vgl. SLAJE (1994): 145 sowie Slaje 2000a: 171-194.

1.45 kalana | Lex: Nicht sicher entscheidbar, ob kalana an dieser Stelle
als ,Denkalternative“ oder als ,begriffliche Konzeptualisierung® (im Kontext von
pratyaksa, vgl. u. sub 2.19.17 ff) zu interpretieren ist. Vgl. auch HANNEDER (2006): 214
f. bzw. 177 ad MU 6.53.17b bzw. 6.139.1.

vigalitabhedam | vigalitamoham VAR: Das Komp. bezieht sich adv. auf jagama in d.
Die Var. °moham markiert viell. den Versuch, einen semant. Kontrast von °bhedam und
ekatam in d zu vermeiden. Wire dem so, diirfte die Funktion von vigalita® als Vorder-
glied nicht erkannt worden sein, die einen solchen Kontrast ja beseitigt.

2. SARGA

2.1 mati®] mala® VAR:, Denken® (mati) pafit besser zur Thematisierung des viveka
im vorangegangenen Sarga. ,Denken ist das Obj. der ,,Kldrung® Die Banalitét der Var.
mala® (,,[die Reinigung blofl von] Schmutz*) liegt im gegebenen Kontext auf der Hand.

PAR:1.1.3, 31.

2.5 vasanatanavam | Kon: Die Idee der systematischen Schwichung (tanava) der
vasands (im MU bereits einleitend, 1.2.8-15, thematisiert) ist nicht vom Kontext der
(sieben) jianabhiimis zu trennen.

L1T: HANNEDER (2006): 216 {f; 2007.

2.7 tajjfiah ] LEx: Wortl. ,Jemand, der iiber etwas Bescheid weif3*, ein ,,Experte®, be-
zeichnet der Begriff im MU gewohnlich den jivanmukta und wird regelrecht gleichbe-
deutend damit gebraucht. In der Tat ist der jivanmukta ein ,,Experte®, da er tiber den on-
tologischen irrealen Status der Welt und iiber die Methode der Befreiung (moksopaya)
von ihr Bescheid weif3.
tu ] sa VAR: Die in den Text gesetzte Partikel grenzt den Gelehrten (pandita) bzw.
tajjfia von gewohnlichen Menschen (nrnam 2.2.6b) ab. Das verworfene Demonstr. sa ist
demgegeniiber korrelativ gebraucht (yas in a).

2.9 jantor | LEX: jantu i.S.v. purusa oder jiva; vgl. MU 4.4.1 mit MT IV ad 22.1
(jantoh purusasya).

2.10 vijiatajiieyam ]| vijiatam jfieyam VAR: Das m. Demonstr. enam (c) ist Be-
zugswort fiir den Bv. vijfiatajiieyam. Daraus folgt, dafy die Var. sekunddr sein muf3, da
sie nur im verkiirzten Kontext von ab sinnvoll zu konstruieren ist (,,verstanden wurde,
was man wissen muf3). Diese Konstruktion nimmt enam den synt. Bezug.

viddhi] SynN:viddhiregiert das mit der Konjunktion yad eingeleitete Satz-Obj. (,,wisse,
da’...©).

2.11 yad etaj] Syn:Konstruiere: etad ...dkarnya, yad ...jandti. Obj. von etad ist
der iti-Satz ,tad vastu®

2.12 kevalibhava® ] Lex: Wortl.: ,der zu einem ausschlieflichen gewordene Zu-
stand“; vgl. *kevali mit bhii (pw); vgl. MU 4.3.44. Der kevalibhava wird MU 2.13.35-47
behandelt.
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jala® ] khala® VAR: Neben der Beruhigung des Wassers bzw. der Gewdsser im
Herbst ist das Verschwinden der Regenwolken (jaladaksaya) ein anderes charakteri-
stisches Merkmal des Herbstes. Falls das hier gemeint sein sollte, miifite man wohl
*jaladasramanam lesen - oder steht jala hier kurz fiir jalakala? Zu khala ,,Schurke
vgl. Kapphinabhyudaya (ed. HAHN (2007a)) 8.38:

sthagayitum samavahi na mandalam dinapater jaladair jalakalavat /
kva mahatam suciram kriyate dyutir vikalita kalitapakaraih khalaih

»Die Wolken sammelten sich nicht wie (zuvor) in der Regenzeit, um die Scheibe der
Sonne zu verbergen. Wo kénnen Schurken, die Boses im Schilde fithren, den Glanz der
Groflen fiir eine lange Zeit unterdriicken?* Erlauben solche Strophen die Assoziation
»khala im Herbst“ = ,Regenwolke“? Oder bezeichnet khala (,,Scheune®, Ort zum Dre-
schen usw.) etwas aus der Landwirtschaft, die allerdings im Herbst gerade nicht zur
Ruhe kommt?

2.14 sarvadar$i] sarvasaksi VAR: sarvajfias sarvadarsi ist eine hdufige Kollokation
in MBh, Ram und buddh. Texten. Die Var. sarvasaksi hief3e ,,Zeuge von allem®.

PAaRr: MBh 12.196.5¢; Ram. 2.98.44c; Avadanas$ataka 68.

2.17-18 SyYN: yena yuktimata ...jiianena (17a) ist mit tad eva yuktimat [sc.
jAanam] (18a) zu konstruieren.

samsari | samsdare VAR: samsdri ist enjambiert gebautes, attributiv gebrauchtes Adj.
zum Fem. vasana in b. Im PW ist das Adj. samsara ,wandernd, Wiedergeburten er-
fahrend* verzeichnet, allerdings ohne Angabe der vokalischen Endung des Feminin-
Stammes (-a@ bzw. -7) und anscheinend aufgrund eines einzelnen, moglicherweise auch
zweifelhaften Beleges in der Maitrayani-Upanisad. Vgl. hierzu und zur Verwendung
des Adj. samsara bzw. (-7) im MU sub. 4.30.27. Die Var. samsdre (,,im Daseinswandel®)
unterschldgt die grundlegende, im MU vorherrschende Idee, dafl der Daseinswandel
Qualitdt einer psychischen Prigung (vasana) ist. Die Aussage, die Pragung komme im
Daseinswandel (samsdre) zur Ruhe, ist vor dem Hintergrund der Philosophie des MU
eine geradezu fahrldssige Simplifizierung.

PAR: 4.4.7a: samsdravasandjale; 4.4.12cd: samsaravdasaneva. 2.12.14, 3.115.8, 4.30.27,
6.98.41, 6.116.9: samsari

antenivasine | LEX: Synonym fiir den lexikalisierten Begriff antevasin ,,Schiiler®, Beleg
in Tantraloka (ed. DviveDp! und RasToGI (1987)) 1.213d: sumatyantenivasinah.

2.20 akhanditam ]| aninditam VAR: Die Var. aninditam ,tadellos, untadelig“ kon-
notiert einen moralischen Aspekt. Im Kontext intellektueller Féhigkeiten und des Wis-
sens aber ist ein Attribut angebracht, das den umfassenden Grad solcher Fahigkeiten
zum Ausdruck bringt.

SyN: Das Relativpron. yad (d) bezeichnet das Thema, die drei Pronomina in ab das
Rhema.

2.22 vyattu] yatra VAR: Die Partikel tu kontrastiert die Aussage mit der in 2.2.21,
d.h. der dort beschriebene ungeeignete Schiiler wird den geeigneten Schiilern, wie
Rama einer ist, gegeniibergestellt. Die Var. yatra ist wohl aufgrund der Nahe von tatra
zu erkliren und diirfte von der semihomographen Ligatur (Sar. ttu vs. tra) mitbedingt
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sein. Mit Blick auf iha in d wird tatra hier kaum ,,dort“ heiflen, was ebenfalls eher fiir
yat tu als fiir yatra in c spricht.

2.28 °vandya® | °vaktr® VAR: Eine gewisse Assonanz mit °bandha® im Komp. ist
unverkennbar. Die durchaus sinnvolle Var. °vaktr® ,,([den Glanz] eines Redners [ange-
nommen])“ wurde aus diesem Grund - vielleicht unberechtigt - in den Apparat ver-
wiesen.

°padaikavibodhanam | °padarthavibodhanam VAR: Die schlecht belegte Var.
°padarthavibodhanam (,,...[das] iber die Gegenstdnde [der Welt] aufklart®) iiberzeugt
im Kontext wenig.

Lex: Vgl. pw s.v. bodhana (,aufkldrend, belehrend).

3. SARGA

3.2 moksasamhitam | LiT: SLAJE (1994): 145; HANNEDER und SLAJE (2005).

3.3 Kon: Vyasa ist im Gegensatz zu seinem Sohn Suka einer der sieben sog. cirajivin,
d.h. ,langlebigen Personen“ bzw. ,,deathless persons“ (ApTE). Er ist sadeha-mukta, also
jivanmukta.

PAR: Suka im MBh (12.310-320), bes. 12.320.30-41.

mahamunih | mahamatih VAR: Bei der Frage nach Vyasa transportiert mahamunih
mehr Gehalt ~ ,,der [doch ein so] grof3er Weiser [ist]

3.5 naiva...ta$ ca kascana | tas ca...naiva kascana VAR: In Ermangelung ande-
rer Entscheidungskriterien wird der Assonanz von tas ca mit folgendem kascana der
Vorzug gegeben.

3.6 yetams$ ca ] ye tds ca VAR: Der Relativsatz steht in einer EnjambementKon-
struktion (ye in c): ye ...bhavisyanti. Die Wiederaufnahme des Satzsubjekts erfolgt
durch tams (als Obj.) im Hauptsatz. Die Var. tas ca setzt einen nicht korrekt gebildeten
Feminin-Stamm °tarangakah (b) voraus, welcher im Anklang an tarangika (allerdings
nur Nom. pr.) gebildet worden sein miifite, was duferst unwahrscheinlich ist.

3.8 yoyo] Syn:Das distributiv gebrauchte Relativpron. korreliert mit asau in d.

tasminn eva | yasminn eva VAR: Das akzeptierte Demonstr. gehort zum Hauptsatzge-
fiige mit dem Pradikat prapasyati und hebt im Sinne der Satzaussage die ,,Stelle“ (des
Sehens: pradese) hervor. Bei der Var. yasminn eva hingegen ist das Relativpron. Teil des
Nebensatzes mit dem Praddikat vinasyati: ,wo genau [man ... ] stirbt®

3.10 Nach dieser Strophe iiberliefern die Hss $; und $,, eine weitere Strophe (vgl.
YV 2.3.11) mit einer unkorrekten bha-Vipula in ¢ (metrische Fehler: zweite Silbe kurz,
dritte Silbe lang; a bildet ebenfalls eine - allerdings korrekte - bha-Vipula).

3.11 muktalivamale vyomni ] LEx: Wie bei den iibrigen Beispielen auch, wird
mit diesem eine subjektiv-illusionistische Wahrnehmung beschrieben, die das perzipie-
rende Subj. selbst nach auflen projiziert, aber als objektive Wirklichkeiten zu erfahren
meint.
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3.14 janmeha®] LEx:ihd kann ,Tétigkeit, Treiben® oder ,,Wunsch, Verlangen“ be-
deuten. In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob Ableitungen von +/ih nicht beide
der oben genannten Aspekte zugleich bezeichnen, etwa im Sinne von ,willentliches/
wunschgesteuertes Treiben aus einer bestimmten Haltung oder Denkweise heraus (et-
wa: ,Antrieb®).

PAR: thita (2.3.21¢), asayah (2.3.26d) und cestita (2.3.30b).

3.15 tatha pare | tathetare VAR: Ob tathdpare (= °apare) zu lesen sei, ist nicht zu
entscheiden. Die Var. tathetare ist bedeutungsgleich und nimmt den ta-Anuprasa in b
auf.

samsara iti | samsdra iva VAR: Die Vergleichspartikel iva (fiir iti) ist nicht am Platze,
da sie die konkret gemeinte iti-Pradikation ,,als“ zu ,,als ob“ / ,gleichsam* abschwicht.
Fehlergenese: Sekundires iva moglicherweise durch °vat in d hervorgerufen.

3.18 vivartante | vivardhante VAR: Die stimmbh. Aspir. in vivardhante ,,sie nehmen
zu, werden grofler” konnte Eigentiimlichkeiten der kaschm. Aussprache reflektieren:
t > *d (aussprachebedingte Stimmbhaftigkeit) > dh (graph. hyperkorrekte Aspir. bzw.
»retro-grade writing®), vgl. WITZEL (1994): 22, 32 Nr. 36. Ein vedantistisch konnotierter
Gebrauch der akzeptierten Var. vivartante ist hier auszuschlieflen, keineswegs aber, daf3
die spéter wohlbekannte Vivarta-Idee den Anstof zu einer intentionalen Variantenbil-
dung gegeben haben mag.

L1T: HANNEDER (2006): 204 ff.

3.20 tatra ] PAR: Mit tatra wird auch in 2.3.13, 14 und 16 auf das ,[jeweils] eigene
Innere® (svantar) Bezug genommen. Vgl. auch 3.15 tadantah ,,in deren Inneren®.

dvatriméam | GRAM: Die Ordinalzahl wird hier als Adj. zu vydsamunim in a zur Be-
zeichnung der Menge der Teile eines Ganzen gebraucht: ,,aus zweiunddreifdig [Teilen]
bestehend®.

LiT: WHITNEY (1889): §488; SPEYER (1886): $213 Rem. 2, §301; SPEYER (1896): §154; AiG
III: $208 (DEBRUNNER und WACKERNAGEL (1929-1930)).

Kon: Vgl. 2.3.25, wo gesagt wird, der in der Versammlung anwesende Vyasa sei (erst)
die zehnte von den insgesamt zweiunddreif3ig seiner Verkorperungen.

3.21 kulavilaksanah | kalavilaksandh VAR: kula® im Einklang mit kulakarehitais
in b. Die Var. kala® ,[hinsichtlich] der Zeit [verschieden]® ist hier weniger sinn-
voll, insofern es sich um eine Verschiedenheit hinsichtlich der Familie (kula) handelt.
Gleichheit scheint damit beziiglich der beiden anderen Merkmale (Gestalt und Gesin-
nung/Wandel) vorzuherrschen.

3.23 nanasura® | narah sura®, narasura® VAR: Die Lesart narah sura® entstammt
wohl dem Bemiihen, die Aufzdahlung von Asuras, Rsis und Devas um Minner zu erwei-
tern. In der daraus resultierenden Lesart surarsidevanam kommen in demselben Komp.
dann aber zwei Syn. fiir ,,Gott“ (sura und deva) zu stehen. Dies ist bei der schwach be-
legten Var. narasura® zwar nicht der Fall, doch ist auch sie von einer um Ménner er-
weiterten Liste charakterisiert. Ganz von der Hand zu weisen ist diese Lesart allerdings
deshalb nicht, weil sie eine mit Menschen beginnende Reihenfolge aufsteigender We-
sensklassen wiedergibt.
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3.24 brahmadvasaptates treta ]| Kon: Diese etwas unbeholfen anmutende und
den Textflufl eher storende Strophe ist vermutlich ein spiterer Einschub. Zudem ist
der gegen den Sandhi verstofiende Hiatus zwischen a und b (treta asit) fiir den MU
ungewohnlich und deutet zusammen mit der Wendung vedmy aham (erinnert an
samsmaramy aham in 2.3.20b) auf epigonale Nachdichtungsversuche hin, wie sie sich
im MU verstreut aber durchaus nicht selten finden. Die Vorstellung einer ,,Triade von
zweiundsiebzig Brahmas“ wire in der puranischen Literatur noch genauer zu {iberprii-
fen. Man konnte auch verstehen: ,,Ein Treta-Yuga von zweiundsiebzig Brahmas (d.h.
zweiundsiebzig Brahmas hervorbringend?) ...

3.25 dasamah ] Kon: Dies bezieht sich vermutlich auf 2.3.20b, d.h. es handelt sich
bei dem in der Versammlung anwesenden Vyasa um die zehnte seiner insgesamt zwei-
unddreiflig Verkorperungen.

3.26 vayam ] Kon: Der hier verwendete Pl. der 1. Pers. kann ohne weiteres zur Be-
zeichnung des Duals verwendet werden (vgl. SPEYER (1896): §9f.), er konnte sich aber
auch darauf beziehen, daf3 sich Vasistha und Rama ebenfalls schon viele Male verkor-
pert haben.

3.28 brahmatvam gatva ] PAR: Auch mit Blick auf die Episode von Suka im MBh
scheint es wahrscheinlich, dafl Vyasa nach all seinen Wiederverkérperungen zuletzt als
korperlos Befreiter (vaidehamoksina in d) in das brahman eingeht. MBh 12.320.3 zufolge
geht Suka seinem Vater aber voraus:

tatas tasmin pade nitye nirgune lingavarjite /
brahmani pratyatisthat sa vidhiimo ’gnir iva jvalan

Eine Auflésung des Komp. brahmatva in dem Sinne, daf} Vyasa einst zu Brahma (brah-
man m.) wird, ist zwar moglich, doch handelte es sich hierbei um eine neuerliche -
und aus soteriologischer Sicht zu vermeidende - ,Wiederverkorperung® als ein Gott
(Brahma), was der Bezeichnung ,,korperlos Befreiter (vaideha-moksin) widerspréche.

PAR: Vgl. 2.4.14, dort bed. brahmatam adhi./gam kontextgemifl ,zu [dem Gott]
Brahma werden.“

3.32 upyamanah | ucyamana VAR: Gem. dem Befund, daf3 rasih im MU stets Mask.
ist, wurde das mit diesem Nomen im selben Genus kongruierende Verbaladj. als ur-
spriinglichere Lesart in den Text gesetzt. Die Var. ucyamana setzt ein Fem. rasih voraus.

LEX: pw weist rasi als Fem. nur bei den Lexikographen aus. Im MK ist es Mask. (vgl.
hierzu sub 1.27.12).

3.34 PaR: Die Definition des (lebendbefreiten) Weisen hat eine fast wortliche Ent-
sprechung in 6.208.50 (MT):

Santatarantahkarano galitavikalpasvaripasaramayah /
paramasamamrtatrptas tisthati vidvan niravaranah

4. SARGA
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4.2 vah ] va VAR: Ein dreimaliges va in ab ist weder synt. noch inhaltl. sinnvoll.
Das enklit. Pron. vah - im MU haufig als pluralische, an mehrere Personen gerichtete
Anredepartikel gebraucht - wird in Ngq regelmiaflig durch andere Lesarten, hdufig ca
(vgl. u. sub 2.5.22) unterdriickt, um diese Stellen an die redaktionell erzeugte dialogische
Redesituation anzupassen.

LiT: SLAJE (1994): 88f.; SLAJE (2001): 771-796. Zu weiteren Indizien fiir den Prozef all-
mihlicher Umwandlung des urspriinglichen Predigt-Charakters des MU in den litera-
rischfiktiven DialogCharakter, wie das YV ihn trégt, vgl. SLAJE (1994): 1571f.

4.3 munisrestha | munim $restham VAR: Der auf Vasistha zielende Vok. pafit bes-
ser zur Dialogsituation. Wahlt man die Var. munim srestham, ware munim Akkusativ-
objekt von pasyamah, jivanmuktam dessen Attribut (,,wir sehen einen herausragenden
Weisen, der bereits im Leben befreit ist“).

4.4 ’bhedarupinam | bodhariipinam VAR: Die Entscheidung zugunsten von abhe-
da® wurde aus kontextuellen Griinden getroffen, da hier eine mégliche Differenzierung
(bheda) zwischen sadehamukta (,,mit Korper befreit) und adehamukta (,,ohne Korper
befreit“) thematisiert wird. Die Var. bodharipinam ,[die durch] Erkenntnis gekenn-
zeichnet [sind]“ spiegelt ein Phdnomen wider, das im Hinblick auf die {iberlieferungs-
geschichtliche Entwicklung des MU zum YV in der Literatur als ,Bodha‘ismus (= Ten-
denz, ,bodha‘ in den Text zu setzen) beschrieben ist.

LiT: SLAJE (1994): 84ff.

tat ] SynN: Die Wendung tad eva tat ist eine im MU nicht selten anzutreffende Formu-
lierung zum Ausdruck von (Wesens-)Identitat.

PAR: Z.B. tad eva tat in 6.210.15, 334.49 sowie tad eva sa in 6.342.34.

SYN: Fine altern. Konstr. wire denkbar, wenn man tat am Ende von d im Sinne von
tasmat (,,daher*) als konklusive Uberleitung zu 2.4.5 auffalt (Enjambement). Es korre-
lierte dann lediglich yad eva mit tad eva.

4.6 pramaspadam | Kon: In erkenntnistheoretischen Zusammenhéngen bezeich-
net prama (wie pramiti) in der Regel eine von als giiltig akzeptierten Erkenntnismit-
teln (pramana) erzeugte und entsprechend giiltige Erkenntnis. Die Moglichkeit, daf3
die beiden genannten Zustdnde der Befreiung zum Gegenstand einer durch solch her-
kommliche Erkenntnismittel erzeugten Erkenntnis gemacht werden kénnten, wird hier
verneint.

asyas | SyN:in ¢ endet mit asmakam (,fiir uns“) das Enjambement mit b; asyas tu
yada wird - wie in der Ubersetzung ausgefiihrt - als elliptischer Konditionalsatz inter-
pretiert.

4.9 sitala® ] Lex: Worter fiir ,,kiihl“ und ,,Kiihle, Abgeklartheit* (sitalata) wer-
den poetisch als Eigenschaft des Mondes gebraucht, sie dienen im MU jedoch auch
zur Kennzeichnung der geistigen Eigenschaft eines jivanmukta, welcher virakta ist, d.h.
tiber vairagya ,Leidenschaftslosigkeit verfiigt.

4.11 sadhupadedasdastrena | sadhiipadesamatrena VAR: Die Var. sadhiipadesama-
trena (,,durch die blofle Unterweisung der guten [Lehrer]*) unterschlidgt das im MU fiir
den erlosungswilligen Aspiranten (mumuksu) als von zentraler Bedeutung angesehene
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»Lehrwerk® (sastra), vgl. auch 2.4.19. Beriihrt die Thematik hierbei das ,richtige* bzw.
»gute“ Lehrwerk (sat-/sadhusastra), verbirgt sich in aller Regel eine Anspielung auf das
Moksopaya-Sastra dahinter. Die in den kritischen Text aufgenommene Lesart konnte
insofern auch ,,Lehrwerk der guten Unterweisung“ im Selbstbezug zum Ausdruck brin-
gen.

PAR: 6.45.16a: guriipadesasastrarthaih
L1T: SLAJE (1994): 211 f.

paurusam | Lex: Der Begriff des paurusa (,menschliche Tatkraft®) findet sich in
gleichbleibender Bedeutung abwechslungsreich variiert bzw. auch paraphrasiert, z.B.:
yatna, prayatna; purusdrtha, purusakara.

4.12 tam avapnoti] sarvam apnoti VAR: Das Demonstr. tam (c) korreliert mit yam
artham in a. Die Var. sarvam apnoti ,[der] erreicht alles“ steht auflerhalb des Relativ-
satzgefiiges und bildet einen im gegebenen Zusammenhang unangemessenen Gemein-
platz.

4.13 paurusena prayatnena | paurusenaiva yatnena VAR: prayatnena stimmt mit
2.4.14a (dort ohne Var.) iberein und kénnte sich insofern einer Angleichung verdanken;
die Formulierung paurusenaiva yatnena kehrt 2.4.16a wieder (vgl. auflerdem purusar-
thena svenaiva 2.4.15ab). Die Strophen 2.4.13-16 bilden eine zusammenhingende Ein-
heit mit jeweils nur leicht variiertem Strophenbeginn, wo es jeweils heif3t, dal das in der
Strophe Benannte nur durch Tatkraft zu erreichen sei. Die Restriktionspartikel eva zur
Betonung der Ausschliefllichkeit der Wirksamkeit von Tatkraft pafite der Sache nach in
jede dieser Strophen, vielleicht sogar besonders gut in die Eréffnung dieser Serie von
Wiederholungen. Genau das konnte aber auch der Grund dafiir sein, daf} eva hier ex-
plikativ hinzugefiigt worden sein mag. Auch koénnten die Formulierungen in 2.4.15 und
16 hier eingewirkt haben. Unter variantengenetischen Gesichtspunkten erscheint es uns
etwas wahrscheinlicher, dafy man eva der Deutlichkeit halber sekundir in 2.4.13 einge-
fiigt hat, als es bewuft zu streichen und statt dessen ein vergleichsweise blasses Prafix
pra° einzufiigen.

4.16 °valana® | °valita® VAR: Mit der bedenkenswerten Var. °valita® miifite das
Komp. folgendermaflen iibersetzt werden: ,,[dessen] Gestalt mit einer Frau verbunden
[ist]“

4.19 sanya| sanyathd VAR: Die akzeptierte Var. stellt das Metrum korrekt her und
ist auch inhaltlich sinnvoller: Mit sanyatha wire die Arya im zweiten Halbvers um eine
More iiberzéhlig, der fiinfte und sechste viermorige Versfufl defekt. Die unmetr. Lesart
sanyatha tv anarthaya ist viell. unter dem Einfluf3 von anyathanarthasiddhaye (1.5.23d)
entstanden, etwa durch Ubernahme als eingéngiges ,,Versatzstiick, das dann allerdings
als gerades Anustubh-Strophenviertel einer Arya einverleibt worden wire.

SyN: Das Relativpron. ya in der ersten Strophenhilfte korreliert in der zweiten mit sa;
anya tv anarthdaya ergibt einen (Teil-)Satz, der sowohl in hypotaktischem als auch pa-
rataktischem Anschluf} interpretierbar ist.

4.20 °culukad | °culakad VAR: culuka ist lexikalisierte Form. Ob °culakad (lokale)
Var. oder Verderbnis durch unterlassene Vokalisierung (la statt [u) ist, oder der Stamm
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auf aussprachebedingte Unsicherheiten zuriickzufiihren ist (vgl. WITZEL (1994): 21, 30
Nr. 22), bleibt vorerst offen.

5. SARGA

5.2 sadhyate | asadhya VAR: sadhyate ist im Enjambement mit b zu konstruieren.
Das Gerundiv asadhya, als Var. in Kongruenz mit mattalila (c), erzeugt aufgrund seiner
Negation einen sinnlosen Satz.

5.3 vastvanya ] casty anya VAR: Die Partikel va kann auch im Sinne eines verstar-
kenden vai gebraucht werden. Zumindest episches vai wird in spéteren Texten durch
eva ausgedriickt, daher liefle sich iti va = iti vai auch wie ity eva verstehen. Die Var.
casty anya diirfte aufgrund einer graph. Verwechslung von va und ca in der Nag. ent-
standen sein, welche auf Sar. (33) zuriickgewirkt hat.

LiT: SPEYER (1886): §397 Rem. 1.

5.5 hudau | Lex: In den Worterbiichern wird huda (auch hudu) mit ,Widder*
(mesa) angegeben (vgl. auch VTP). MT verweist dagegen auf ein Wildtier (mrga als Ge-
gensatz zu pasu ,Haustier”), moglicherweise auf den noch heute im Himalaya-Gebiet
heimischen ,,Steinbock® (Capra ibex) oder eine Wildform der ,,Schraubenziege* (Capra
falconeri megaceros).

Kom: MT II ad 2.5.5: hudah [=] $rrigasahito mrgavisesah; VIP ad YV 2.5.5: hudau [=]
mesau.

5.6 anarthakartur | anarthakartr VAR: Die akzeptierte Var. anarthakartuh
(Genitiv) 1af3t sich zwingend aus dem Zusammenhang begriinden. Denn die Var.
anarthakartr (Nominativ) besagt nichts iiber den Triger (Genitiv) der Tatkraft, son-
dern qualifiziert vielmehr die eigene Tatkraft (svapaurusam) als ,,schadigend*

balavat ] GRAM: Der Positiv (balavat) hat hier die Funktion eines Komparativs (bala-
vattara): ,,starker®.

PAR: 2.6.7cd: tatra nasayitur jieyam paurusam balavattaram.

svapaurusam | LEX: sva-paurusa ist hier syn. zu paurusa gebraucht; sva® betont ledig-
lich den Eigenbezug der Tatkraft im Gegensatz zu dem im MU verneinten (vgl. 2.4.10,
2.5.11) Schicksal (daiva).

5.17 svabhujabhyam ]| sa bhujabhydm VAR: Den in der Erkenntnismittellehre so-
wie in der gestuften Beweiskraft der unterschiedlichen Erkenntnismittel zu verorten-
den Kontext dieser Strophe erldutert die Ubersetzung. In b korreliert yo mit asau, ein
zusdtzliches sa in ¢ wiare demzufolge redundant.

PAR: 2.5.8.
5.18 PaR: 2.5.8; 2.6.6, 26; 2.8.14; 2.9.23.

5.19 atmajiianamayarthani | atmajaanamaharthani VAR: Die bevorzugte Var.
°maya® ergibt eine niichterne Aussage iiber den Inhalt der in Rede stehenden Lehrwer-
ke. Die Lesart °maha® bildet demgegeniiber hyperbolische Gemeinplitze ab (,,[deren]
groflartiger [Gegenstand Selbsterkenntnis ist]“).

PAR: 6.333.27:
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bhrantih $amyati $astrarthat samyagbuddyavabodhitat /
atmajiianamayan moksopayad eveha nanyatah

5.20 nijehitaih ] Kom: MT II ad s5.20: nijehitaih svapaurusaih.

5.21 na yan namabhivaichyate | na yatnam abhivasichate VAR: Dies ist die kon-
textgemaf3 sinnvollere Lesart, da hier die Frage einer natiirlichen Begrenzung der ei-
genen Tatkraft berithrt wird. Die Var. na yatnam abhivarichate (,,noch erfordert sie (sc.
die Tatkraft) [eine] Anstrengung“) konnte von na yatnendpi (c) beeinfluf$t worden sein.

5.24 paurusasyaitad evam | paurusasyaitad daivam VAR: Die Partikel evam nimmt
Bezug auf die in 2.5.23 vorausgegangene Aussage. Der Charakter der Var. daivam laft
sich aufgrund der hier behandelten Thematik ,,paurusa“ vs. ,daiva“ (vgl. 2.5.3, 11, 16,
18) am ehesten als nicht-intentional erkldren.

5.25 °duhkharta] °duhkhanta VAR: Die Var. °duhkhanta (,,[obwohl ihr] Ende vom
Leid des [...bewirkt wird]“) ist zweifelsfrei graph. mitbedingt, andererseits aber auch
in dem Sinne . fac. , daf ,,hervorragende Mdnner“ (purusottamah) gemeinhin mit dem
Ende des Leidens in Verbindung gebracht werden.

PAR: 2.7.8 unterscheidet sich von dieser Strophe nur in b. Vgl. auch 2.7.7 9-10, 33;
2.8.19-21; YV 2.4.13-16; MBh 13.6.30-40.

5.26 svo’rthah ] so rthah VAR: Die explizite Bezugnahme auf die eigene (sva) An-
strengung entspricht genau der vom MU vertretenen Tatkraft-Konzeption. Das deik-
tisch positionierte Pronomen so (’rthah) = ,dieses®, d.h. ,,das hier behandelte (Ziel)
ist prinzipiell nicht unmdglich. Die Wahl verbot sich aber auch deshalb, weil unmit-
telbar zuvor nicht ausdriicklich von einem Ziel (artha) die Rede war, zu dem sich ein
sinnvoller Riickbezug herstellen liefe.

PAR: Die Fiigung sva artha in nichtkomp. Form erscheint im MU nur zweimal, stets im
Nom. Es konnte hiermit auch ein ,,eigentlicher Zweck“ gemeint sein, im Sinne von svas
casav arthas ca. Vgl. auch 2.5.14; 2.9.34-39; 17f., 21f.

Kom: MT II ad 5.26: svo ’rthah [=] moksakhyah kanksito ’rthah; MT 1II ad 7.30:
moksakhyam nijam prayojanam. Vgl. auch MT III ad 2.6.13f.

5.27 S$rutam krtam | krtam $rutam VAR: Die Anordnung der PPP drstam
anubhitam Srutam krtam folgt keiner erkennbaren inneren Logik. Nichts spréache ge-
gen die ebenfalls mogliche Variantenwahl krtam srutam.

5.28 PaRr: 2.5.14. Die Strophe 2.5.28 wird in der Ratnasritika ad Kavyadarsa 1.105
(Ratnasritika: 61) zitiert und dort dem ,,Lehrer A§vaghosa“ zugeschrieben (yathoktam
acaryasvaghosena).

Varianten: 28b na syad bahudhaniko bahusruto ] vidvan iha na bhaved dhanesvaro
Ratnasri; 28c iyam avanis sasagarantda | avanir iyam sasagara [hi] Ratnaéri. In dem
tibetischen Kavyadarsa-Kommentar des Dpan Lo Tsa Ba (1276-1342), der freie Para-
phrasen und teilweise wortliche Wiedergaben der Ratnasritika enthilt, fehlt diese Stro-
phe, obwohl Dpan Lo auch in seiner Kommentierung von Kavyadarsa 1.105 einige Er-
klarungen aus der Ratnasritika wortwortlich iibernimmt. Statt dessen zitiert er hier
aus dem tibetischen Suvarnaprabhasottamasitra (mdglicherweise seine eigene Uber-
setzung?). Grundsitzlich verhilt es sich so, dafy Dpan Lo auch sonst ,,relativ hdufig* aus
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anderen Werken zitiert, er iibernimmt aber auch Zitate ,,direkt von Ratna$ri“ (briefli-
che Mitteilung zur Dpan Tika von Dragomir Dimitrov vom 28.5.2008). Der singhale-
sische Kommentator Ratnasrijiiana (1. Halfte 10. Jh.) war ein gelehrter buddhistischer
Monch und Grammatiker (wohl identisch mit dem Autor der Candravyakaranapafijika
und der Sabdarthacintdvivrti), der eine ihm bekannte Autorenzuschreibung zuverlissig
wiedergeben diirfte; es ist iibrigens die einzige in seinem Kommentar zitierte Strophe,
die er einem Autor A$vaghosa zuweist. Den Angaben, die Ratnasri in den Schlufstro-
phen zu seinem Kommentar macht, konnen wir entnehmen, daf8 er von einem Tunga-
Fiirsten (einem Rastrakita-Konig aus dem 10. Jh.) ,gefordert wurde (Schluf3strophe
29) und den Bhiksu Yadahkirti, eine ,,Zierde von Sindhu“ (sindhuvibhiisana), zum Ka-
lyanamitra hatte, der sich anscheinend auch am Hof des Tunga-Fiirsten (atra, ,hier®)
aufhielt (Schluflstrophe 30); kénnte es sein, dafy Ratnasri die Strophe von ihm kannte?
Die Ausgabe Thakur/Jha beruht auf einer Handschrift in Altbengali-Schrift, die aus pa-
laographischen Griinden aus dem 13.-15. Jh. stammen wird. Eine zweite Handschrift der
Tika, ein nepalesisches Palmblattmanuskript, das von Thakur/Jha nicht benutzt wurde,
fallt u.a. fiir Kavyadarsa 1-2.172 leider ganz aus; s. im einzelnen dazu DiMITROV (2007):
37-71 (digitale Version: http://archiv.ub.uni-marburg.de/opus/frontdoor.php?source_o
pus=1688 [letzter Zugriff: 23.6.09]). In den auf uns gekommenen Werken Asvaghosas
(Buddhacarita [Sanskrit und Tibetisch], Saundarananda und Schauspielfragmente) ist
die Strophe nicht nachweisbar, was allein aber seine Autorschaft noch nicht ausschlief3t.
Diese Strophe ist auch in der von K.G. CIPALUNAKAR [CHIPLONKAR] als Textbuch fiir
Studenten kompilierten Sammlung Subhdsitaratnamala (1.3.12 = Mahdasubhasita-sam-
graha 5293) enthalten (keine Varianten gegeniiber der MU-Uberlieferung). In den in
Bhaskaras fragmentarisch iiberlieferter Ttka kommentierten Abschnitten im Vairagya-
, Mumuksu-, Utpatti- und Sthiti-prakarana kommen nur zwei weitere Praharsini-Stro-
phen vor (1.7.37; 3.138.26) — beide Male {ibrigens als jeweils alleinige den Sarga be-
schlieflende Strophe in einem Kunstdichtungsmetrum; das Versmaf3 scheint vom Autor
des MU also vergleichsweise selten verwendet zu werden (Praharsinis bei A§vaghosa:
Buddhac. 9.81-82, 10.41; Saundar 1.61, 17.71-73; allesamt Schluf3strophen am Sarga-Ende
[Saund. 1.61 vorletzte Strophe]!). Inhaltlich pafit sie einerseits gut in den Kontext von
»MU 2.5.28¢ ist aber andererseits auch nicht unentbehrlich, zumal da ihr mit 2.5.29-30
zwei weitere Strophen in einem Kunstdichtungsmetrum (Vasantatilaka) zum Abschluf3
des Sarga folgen.

6. SARGA

6.4 iha] iva VAR:iha als Umstandsbestimmung des Ortes zeigt an, wo das Schicksal
iiberwunden werden kann und muf, nimlich ,hier, d.h. ,in dieser Welt“ (loka) bzw.
»im Daseinswandel (samsdra). Die Var. iva (wohl durch iva in ¢ verursacht) wére auf
das Prédikat zu beziehen: jetum iva Sakyate ,,...kann gleichsam {iberwunden werden®
was dahingehend zu interpretieren wire, daf ein Schicksal, das es in Wirklichkeit gar
nicht gibt, auch nur ,,gleichsam® {iberwunden werden kann bzw. mufi.

6.6 PaR: Die hier zutage tretende, wenig zuriickhaltende Wortwahl findet sich auf-
fallig oft auch in den fiir die Textgeschichte des Werkes wichtigen Predigtstiicken, vgl.
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SLAJE (1994): 88ff; 163ff; 176ff. Vgl. hier auch 2.5.18, 27; 2.6.26, 33, 35; 2.7.2, 3, 15; 2.8.3, 5,
15; in homiletischem Zusammenhang vgl. auch 2.5.22; 2.6.2.

6.8 Kon: Hier kommt deutlich die Idee des Aufeinandereinwirkens von Kréften zum
Vorschein, die - nach dem philosophischen Weltbild des MU - in letzter ontologischer
Konsequenz alle nur Bewuf3tsein sind. Dabei ist es unerheblich, ob die spezifischen, in
ihren partikularisiert auftretenden Bewuftseinsformen von individuellen Identitétsbe-
ziigen charakterisierten Existenzweisen sich selbst als - nach abendldndischer Katego-
rienbildung - "organisch" oder "anorganisch" begreifen. In diesem Lichte wiére auch die
Tatkraft der Wolke“ in 2.6.18 zu sehen.

LiT: SLAJE (1989): 149-169; SLAJE (1993b).

6.9 ksayakaraka® ]| ksaye kdraka® VAR: Die Objektsbestimmung der Verbalhand-
lung (mit °karaka® als Agens) ist hier, auch aufgrund der angefiihrten Parallelstellen,
innerhalb des Komp. (durch ksaya®) angemessener zum Ausdruck gebracht. Folgt man
der Herauslosung als Lok. ksaye kdraka®, miiite man diesen ebenfalls im Sinne dessen,
worauf der karaka® hinwirkt (log. Obj.), auffassen, wortl.: ,Hinwirker auf die Vernich-
tung® ~ ,,Vernichter®

PAR: 2.5.6¢ anarthakartur; 2.6.7¢ nasayitur.
6.11 alpam ] Kom: MT II ad 2.11: alpam praktanatvena jirnaprayam.

6.12 anubhitam ...laghavam | anubhiita ...laghavo VAR: Die verworfene Var. ist
moglicherweise dem Versuch geschuldet, ein Bezugswort (laghavo) zum Demonstr. e
in d (log. Obj. des Verbs viniyujyante) zu konstruieren (,,diese Leichtgewichte®). Ein
solcher Satzbau isoliert jedoch den Gen. Pl. mahatam ... yatnasalinam synt., was bei
der mit ebendiesem Gen. zu konstruierenden Abstraktbildung laghavam gerade nicht
der Fall ist.

viniyujyante | viniyojyante VAR: Die Wurzel yuj bedeutet, verbunden mit den Verbal-
préfixen vi und ni, sowohl als Prasensst. als auch Kaus.-st. ,anstellen, antreiben, zwin-
gen® Da all diesen Bedeutungen bereits das Moment des ,,Veranlassens“ (im Pass. ent-
spr. des ,,Veranlaflt-Werdens“) inhiriert, konnte man die Var. viniyojyante dem Anlie-
gen zuschreiben, die Kausativitdt sekundar durch Verwendung des Kaus.-st. formal zu
verdeutlichen.

PAR: 2.8.13a viniyoktd; 2.8.14a daivenettham niyukto ’smi; 2.9.23ab praktanam ... niyoja-
yati mam.

6.15 sastr®] Kom:MT II ad 6.15: $asta [=] purohitah.

6.19 khedita | Lex: Hier liegt eine fiir den MU charakteristische Denominativ-

bildung auf -in (nini, vgl. Pan 3.1.134) mit Abstraktsuffigierung (-ta) vor: khedin + ta
»Niedergeschlagensein®

6.23 cemau | ce-, casau VAR: Die in der $ar. faktisch homographen Schriftzeichen
ma und sa konnten iiber eine unsinnige Verlesung *cesau zu einem Korrekturversuch
casau gefiihrt haben; asau wire synt. auf aihikas [sc. purusarthas] zu beziehen.

jayati | jagaty VAR: Wortl.: ,,...siegt [als iiberlegene Tatkraft] jagaty wurde viell.
durch aihikas in a hervorgerufen: ,[ist] in der Welt [die iiberlegene Tatkraft]*

PAR: 2.6.18d; 2.6.21d.
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6.24 karma ] Kom:MT II ad 6.24: karma paurusam.

6.30 °sacchastra®] C°sastrartha® VAR: sacchdstra wird im MU mit terminologisch
ziemlicher Eindeutigkeit gebraucht, und zwar besonders im Kontext der ,Vorbereitun-
gen die ein Erlosungssuchender (mumuksu) durchlaufen mufi. Die Var. °Sastrartha®
(wortl.: ,,[geschirft durch das Studium] der Bedeutung/des Zweckes der Lehrwerke®)
bleibt terminologisch demgegeniiber unbestimmt.

PAR: Zur Idee des sadhu- oder sacchdastra vgl. auch oben 2.4.11. Im Zusammenhang
mit kriya vgl. MT II ad 2.6.34b: sacchastra-sevanadiriipaya satkriyaya; sowie 2.6.38¢
sacchastrasadhujana®.

6.31 samatanandam | LEX: Der Begriff samata, hier mit ,,Gleichmut“ wiedergege-
ben, kann abhéngig vom jeweiligen Kontext auch ,Wesensgleichheit“ ausdriicken.

LiT: Zu letzterer Bedeutung vgl. SLAJE (1994): 223.

’tyantam | ’nantam VAR: Sowohl die akzeptierte wie auch die verworfene Lesart qua-
lifizieren prapyate adverbiell. Die Var. anantam diirfte unter Einflul von anantam (a)
zustande gekommen sein.

6.32 namni | nasti VAR: Im hergestellten Text hat das Demonstr. etasmin (c) ka-
taphorische, bei Akzeptierung der verworfenen Var. nasti aber anaphorische Funktion.
Gemif3 MT, die nasti liest, ldge hier ein Riickbezug auf 2.6.31 vor: ,,[Denn] dieses [Mit-
tel, die grenzenlose Wonne des Gleichmuts zu erreichen,] ist darin [ja] nicht enthalten.
[Insofern] bestreiten wir [diese Benennung] nicht*

Kom: MT II ad 6.32: yata etat samatanandapraptyupayatvam etasmin nasti, atah vayam
napavadamahe [=] tadapavadam na kurmah.
KonN: 2.5.17, 6.6, 6.26, 6.35, 8.15, 8.19 sowie 10.3.

6.34 duskriyabhyeti | duskriya hy eti VAR: Bildungen mit Verbalprifix abhi kom-
men im MU hdufig vor, besonders bei Verben der Fortbewegung. So auch hier, wo das
Verb allerdings in abstrakter Bedeutung (,werden) gebraucht ist. Die Var. duskriya hy
etilegt nahe, hi als satzkoordinierende Kausalpartikel zu verstehen und sie mit konklu-
sivem tasmad (c) zu verbinden: ,weil ..., deshalb sei...

PAR: 2.8.4 (variantenloses duskriyabhyeti).
adyaivam | Syn: Hier liegt Enjambement bis adya vor.
6.36 subhasaya| subhasraya VAR: Die akzeptierte Bildung ist lexikalisiert. Die Var.

$ubhasraya (etwa: ,der du eine verheiflungsvolle Zuflucht hast“) diirfte Ergebnis einer
unwillkiirlichen Angleichung an den vorangehenden Imp. sraya sein.

6.40 tustiparapandita®] ©°para® °pari® VAR: °para ,strebend nach, erfiillt von, hin-
gegeben an“ erfordert ein Nomen (als Obj. des Strebens): tusti®. Die Var. °pari® ist als
blofler Schreibfehler zu betrachten, da weder Bildeweise noch Bedeutung eines Komp.
*paripandita nachvollziehbar sind.

7. SARGA

7.1 vedhitam | veditam, noditam VAR: Die Var. veditam (,,bekannt gemacht®) wire
hier unpassend. Moglicherweise handelt es sich um blofl aussprachebedingten Verlust
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der Aspir. (WITZEL (1994): 32 Nr. 36). Die Var. noditam bedeutet ,,angetrieben und
ergdbe im Kontext keinen guten Sinn.

Lex: Die Bedeutung von +/vyadh (,,durchbohren, durchdringen®) findet sich im MU im
abstrakten Sinn des ,,v6lligen Durchdrungenseins (von etwas)“ auch auf das Bewuf3t-
sein (samvid) bezogen: desakalakriyadravyavedasastraisanabhramaih ! avedhita tu ya
samvit kaddcit sa na nasyati (6.257.18).

7.2 sampurnabhivanchitam | sampurnabhivafichitah VAR: Die Var. °abhivafichitah
(Bv. im Nom.) ist pradikativ auf das gram. Subj. zu beziehen: Als ,.einer, [dessen] Wiin-
sche vollkommen erfiillt sind*, diirfte derjenige, der das Schicksal durch Tatkraft iiber-
winden will, den Sieg iiber das Schicksal davon tragen; anders ausgedriickt: Wenn er
den Sieg tiber das Schicksal durch Tatkraft anstrebt, wird (,,diirfte®, jayet) er daraus
mit Gewif$heit als ein Sieger hervorgehen, dessen Wiinsche vollkommen erfiillt sind.
Das Neutr. °abhivafichitam liefle sich zwar gramm. mit daivam in a konstruieren, doch
hitte das die absurde Konsequenz, das Schicksal als ,,von vervollkommneter Wunsch-
erfilllung® charakterisiert ansehen zu miissen. Inhaltlich kommt deshalb nur in Frage,
das Neutr. als Modaladverb mit jayet zu interpretieren (,,in einer Weise, [daf3 seine]
Wiinsche vollkommen erfiillt sind“). Beide Lesarten ergeben einen guten Sinn, fehler-
genetisch erscheint es jedoch etwas wahrscheinlicher, daf} ein nicht als Adverb erkann-
tes °abhivafichitam sekunddr in eine Kasus- und Genuskongruenz mit dem unmittelbar
vorangehenden Subj. sa gebracht worden ist, als daf3 ein formal klar als solches erkenn-
bares Attribut zu einem Adverb verdndert wird.

PAR: Zur Selbsterlosung vgl. auch 2.5.11, 13; 2.6.1, 22, 25; 2.9.24, 43.

7.3 PAR: 2.5.17; 2.6.6, 26, 35; 2.8.15, 19; 2.10.3; 2.11.2. 7.4
Kom: MT II ad 7.3: ebhyah samvidadispandebhyah.
PAR: Vgl. hierzu und zu den beiden folgenden Strophen auch 2.6.16, 30, 37f; 2.7.27.
7.6 abalyam | a4 balyad, abalam VAR: Die Var. a balyad ist 1. expl., insofern sie die

analytische Form des Komp. reprisentiert. Die Var. abalam hief3e ,,bis zu den Kindern
hin®

yatra tatra | yatra yatra VAR: Vgl. die Parallelitdt mit folgendem yatha tathad. Die Var.
yatra yatra ,,wo auch immer“ durchbricht diese Parallelitit.

7.7 Kon: Auffillig ist die Nennung zweier Namen, die als mythische Begriinder ma-
terialistischer Lehren gelten (z.B. auch Ram II 20.7-19; dazu Pollock 1986: 34, n. 4).
LiT: FRAUWALLNER (1956): 196 [GI 4,2 Aachen 2003: 127-128].
PAR: 1.5.25.

7.8 PAR: 2.5.25 (c: apy anye purusottamah 5.25, api sadho narottamah 7.8).

7.11 trisiddhata | trisiddhita VAR: Verwerfung der Var. trisiddhita gegen MT-

Uberlieferung (zur entsprechenden Ubersetzung ,,auf drei Arten [erreichbare] Vervoll-
kommnung® vgl. SLAJE (2000c¢): 79).

Kom: MT II ad 7.11: tribhih prakaraih siddhita [=] trisiddhita. Vgl. auch MT II ad 10.35.

Kon: Im Kontext des MU geht es ersichtlich darum, zu zeigen, daf die Tatkraft drei-
fach bewiesen (trisiddha®) sei, namlich durch Lehrwerk, Lehrer und aufgrund von ei-
gener Erfahrung (svatah). In genau dieser Reihenfolge fiihren die folgenden Strophen
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12 ($astratah), 13 (gurutah) und 14 (svatah) diese Behauptung dann noch genauer aus.
Idee und Muster dieser, dreifach gestuften Mafigeblichkeiten sind im Kiranagdama (ed.
GoopaALL (1998)) (Vidyapada IX 14Bg, aber auch bei Abhinavagupta (IPKVim 271.1f ad
IPK IV 2.1) belegt.

LiT: SLAJE (1994): 95; SLAJE (2000¢): 791, Fn. 72.
PAR: 2.5.14; 2.9.41

7.15 pauruso | paurusam VAR: pauruso wurde als Adj. zu kramah akzeptiert. Die
Var. paurusam wire Subj. eines neuen Satzes mit kramah als Pradikatsnomen (,,Tatkraft
ist der Weg der Verstandigen®).

PAR: 2.7.16b.

7.16 pramanat | pramanah, pramanam VAR: pramanat ist Grundwort zum Bv.
pratyaksapramukhat. Fehlergenetisch diirfte die Var. pramdnah von nachfolgendem
paurusah kramah attrahiert worden sein. pramanam stiinde in einem appositionellen
Verhiltnis zu kramah. Das pratyaksa pramdana wird in 2.19.17 {f definiert und behandelt.

°gamadikah | °gamadikat VAR: Die Var. °gamadikat scheint unter Einflul des Ablativs
phalatah (,aufgrund des Ergebnisses“) gebildet worden zu sein. Sie wiirde demzufolge
ihr Grundwort phala als Attribut mit konkretem Inhalt erfiillen (,,Gehen in ein anderes
Land“).

7.18 ayatnena ] yatnena VAR: Die Var. yatnena (statt ayatnena) scheint auf den er-
sten Blick naheliegender, weil ja auch sonst stets gesagt wird, daf3 etwas ,,mit Anstren-
gung® erreicht wird. Genau das koénnte aber der Grund sein, warum ayatnena zu yatne-
na gedndert wurde (der umgekehrte Vorgang erscheint weniger plausibel). Angesichts
von paurusena in a ist yatnena aber gar nicht unbedingt notig. In der Ubersetzung wird
daher ayatnena im Sinne von ,nicht passiv adv. auf miikataya bezogen. Falls yatnena
doch urspriinglich sein sollte, miifite man paurusena attr. auf yatnena beziehen, was
ebenfalls sinnvoll und ohne weiteres moglich ist.
miukatayanaya | mitkataya taya VAR: miikataya taya ergibt ein Yamaka.

Kon: Ausdriicke wie miika, mauna und tisnim./stha erscheinen hiufig in die semanti-
sche Nidhe von ,,Untétigkeit geriickt.

PAR: Vgl. die Wiederaufnahme der entsprechenden Nom. abstr. auf °ta mit anaya in
2.7.25-26. Vgl. auch 2.5.15, 205 2.6.6; 2.7.19.

7.20 yathecchasi tatha kuru] PaAR: MU 2.16.34d = BhG 18.63d (= MBh 6.40.63d)
LiT: RAGHAVAN (1939b): 73-82, 161-163.

7.21 yasau] SyN: Die Aufnahme eines Relativpr. (ya) durch ein korrelatives De-
monstrativum im selben Kasus (asau) wird von einigen Literaturkritikern - so etwa
Mahimabhatta - kritisiert, wenn beide nebeneinander an der Fuge von Relativ- und
Hauptsatz zu stehen kommen. Gleiches gilt fiir die Formen von idam und etad in ent-
sprechender Position. (Vgl. VV: 184ff., 210ff. (nebst Ruyyakas Komm.) sangrahasloka
9: tayor nirantaropattesv idam-etad-adassu ca ! tayos tesim ca ndapeksa tesv asatsv iva
$amyati). Der MU scheint an solchen Wortstellungen keinen Anstofl zu nehmen.

smrta ] smrtam VAR: Das hier in den kritischen Text aufgenommene smrta wurde vor
allem aus inhaltlichen Griinden dem gut bezeugten smrtam vorgezogen; smrta bezieht
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sich in diesem Fall auf °praptir in a (,,Der Eintritt ... wird traditionell ... genannt“). Der
Skopus von iti ist hier nur das Wort daivam. Die Var. smrtam stiinde auflerhalb eines
Satzgefiiges, dessen Skopus demgegeniiber der gesamte, mit °praptih beginnende iti-
Satz wire, und regierte ein Satzobjekt: ,,Traditionell heift es, daf3 (iti) ...

7.31 Kon: Zur beweiskréftigen Einbindung mythischer Gestalten und ihrer Taten in
die vom MU vertretene Theorie der alleinigen Wirksamkeit der Tatkraft vgl. auch 2.7.7.

7.32 asanka] asankam VAR:asanikalh] ist pradik. (,,als vollig Furchtloser®) zu kon-
struieren. Die Var. asankam wire als Adv. mit dem Verb kuru zu konstruieren (,,handle
furchtlos®).

8. SARGA

8.1 kim ucyate | na vidyate VAR: na vidyate (,ein Schicksal findet sich nicht®)
ergdbe dann einen Sinn, wenn man die in ab aufgezdhlten Faktoren als Begriindung fiir
diese Aussage heranzieht.

SYN: Gem. MT ist in ab ein ellipt. yasya zu ergénzen.

Kom: MT II ad 2.8.1: purvardhe yasyeti §esah.

PAR: Vgl. 2.9.1d: daivam evam kim ucyate. Zur Var. vgl. 2.8.12d: tasmad daivam na vi-
dyate.

8.2 itiva ] ittha VAR: Die Partikel iva ,,wie“ - wenn sie hier nicht blof3 expletiv
gebraucht wird - betont vermutlich die Tatsache, dafl schicksalsglaubige Aussagen so
oder dhnlich formuliert wurden. Die Var. iha (,hier) bringt zum Ausdruck, daf3 die
zitierten Worte ,,im Hier und Jetzt dieser Welt“ so gebraucht werden.

PAR: 2.9.8-10.

ittham ] Kon: ittham (nicht aber evam) wird im Kontext eines zu widerlegenden
Schicksals (daiva) hdufig in vergleichbaren Wendungen gebraucht, um die mit der ir-
rigen Konzeption eines ,,Schicksals verbundene Vorstellung auszudriicken, das etwas
»80, in dieser Weise“ zwangsldufig geschehen ist oder geschehen wird.

PAR: 2.8.14, 2.9.8-9.
8.3 duravabodhena ] Kom:MT II ad 8.3: duravabodhena ajiianena.

8.4 Par: Die Wiederholung dieser Strophe aus 2.6.34 gehort — wie eine ganze Anzahl
anderer Strophen in diesem Prakarana auch - zu den Indizien fiir den kompilatorischen
Charakter des Mumuksuprakarana.

8.5 ma veti vaktavyam | madyeti vaktavyam, ma vastu vaktavyam VAR: iti (,,0b®)
beschliefit den disjunktiven Fragesatz. Ein zweites astu wire redundant, da die Alter-
native ma va ,,oder nicht® bereits in ellipt. Form die gesamte Aussage daivad daho ’stu
in negierter Form enthélt. Die Var. mayeti lie3e sich so konstruieren, daf3 ,,der Brand-
schmerz®, der vom Schicksal herriihrt, ,,Illusion® (mdyad) sein miisse.

PAR: 2.5.8, 17, 27; 2.6.35; 2.7.6, 16, 22f.; 2.8.11, 15; 2.9.3.

8.6 °acaram ]| °adara VAR: °adara kann nur Verschreibung von in Sar. verwechs-
lungsgefahrdetem ca/da sein.
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8.7 sancaryate | Kom: MT II ad 8.7: daivangikare na ko ’pi kasyapy upadesam ku-
ryad iti bhavah.
kasyehopadiSyate | kasyehopadisyati VAR: Insofern hier eine Passivkonstruktion vor-
liegt, ist eine entsprechende Verbalendung zu erwarten (upadisyate). Die schwach be-
legte Var. upadisyati ist als fehlerhaft zu werten, zumal auch i/ e in der kaschm. Ortho-
graphie aussprachebedingt verwechselt werden. Solange keine geniigende Anzahl von
Belegen dafiir vorliegt, gibt es keinen Anlaf3, der Var. Gewicht zu geben etwa aufgrund
der Annahme, im MU wiéren bei der Passivbildung auch aktive anstelle medialer Perso-
nalendungen verwendet worden.

LiT: Zur Passivbildung mit aktiven Personalendungen vgl. BHSG §$37.10-39 (mit Lit.);
fiir das Epos: OBERLIES (2003): 240ff.

8.10 PaAR:2.5.8,11,16;2.6.36 ( 2.8.25); 2.8.1; 2.9.3, 12.

8.11 buddhes$ cet prthag | prthak ced buddhir VAR: Die Var. macht buddhi zum
Subj. mit aus 2.8.10 zu ergdnzendem daivat: ,Wenn das Erkennen [vom Schicksal] ver-
schieden [ist]...*

anyo rthas | artho nyas VAR: Aus der Umstellung der beiden Worter, die auch unwill-
kiirlich erfolgt sein kann, 1af3t sich keine Bedeutungsmodifizierung ableiten.

SYN: In a und b ist als Satzsubjekt jeweils daivam aus 2.8.10 zu ergdnzen: buddhes cet
prthag [daivam, daivam] anyo ’rthah [bhavatil; saiva [daivam] cet, ...

kimna] kena VAR: Die Var. kena (,,durch wen) erfragt das Subj. des Vorstellens: ,,Wer
stellt sich vor ...?“

8.12 namdrtes tena | namiirtena ca VAR: Die Var. namiirtena ca bietet zwei par-
allel zueinander zu konstruierende Instr. amiirtena und nabhasa: ,Und es gibt keine
Verbindung von Korperlichem mit Gestaltlosem wie [es keine solche Verbindung von
Korperlichem] mit dem [leeren] Raum [gibt].“ In der edierten Fassung irritiert die for-
male Parallelisierung von amiirtes und vapusmatah, wiahrend der gestaltlose Raum im
Instr. erscheint, dem ein Pendant im Instr. (wie amiirtena) fehlt.

Kon: Diese Strophe hat einen inhaltlichen Bezug zu 2.8.9, so daf} fena (12a) konklusi-
ve Funktion (,,deshalb®) zugeschrieben werden kann. Die synt. aufeinander bezogenen
Strophen 2.8.10-11 (s.0.) unterbrechen den argumentativen Zusammenhang von 2.8.9
und 2.8.12 und sind daher vermutlich ein spéterer Einschub (vgl. 2.8.4).

8.13 viniyokta® ] Kom: MT II ad 8.13: viniyokta prerakah.

anyas | anyat VAR: Die Var. anyat miifite so interpretiert werden: ,Ist fiir sie [etwas]
anderes [als sie selbst, nimlich das Schicksal] der Anweiser [...]

Kom: MT II ad 8.13: anyad daivakhyam anyat vastu.

Seratam | Serantam, Serate VAR: Serantam ist als ungramm. Analogiebildung zur Imp.-
bildung der 3. PL. A der themat. K1. zu verwerfen. Der Var. Serate als korrekt gebildeter
Indikativ (,,sie schlafen“) des Hauptsatzes fehlt ein dem konditionalen (atha) Nebensatz
addquater Modus, wie die ausgewdhlte Var. ihn aufweist.

8.16 pracaksyate | pratiksyate VAR: pratiksyate hiefle wortl. ,,[Wer von all diesen
Helden ...] beachtet das Schicksal [...]?“
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8.17 kalavidbhir | Kom: MT II ad 8.17: kalavidbhih daivajfiaih.

8.19 rama | ndama VAR: Insofern Rama hier von Vasistha angesprochen wird, ist
der Vok. kontextgemaf} angemessen.

PAR: Zum Variantenpaar rama vs. nama im MU vgl. o. sub 1.1.4.

8.20 aparai] na parai VAR: aparair qualifiziert purusair (b). Die Negationsparti-
kel der Var. na parai betonte hingegen den Gegensatz zwischen ,jenen“ (amibhir) in
2.8.16 genannten ,,Tatkraftigen“ und den gewohnlichen Menschen, denen es an Tatkraft
mangelt: ,,Jene, [und] keine anderen, ...

Kom: Vgl. MT Il ad 8.20: paraih [=] paurusarahitaih samanyajantubhih.

paurusenaiva | paurusena ca VAR: Die Partikel ca hat anreihende Funktion: ein weite-
res Beispiel fiir die Anwendung von Tatkraft.

ciram] Kom: ciram koénnte auch auf gagandagamita zu beziehen sein. Daraus ergibt sich
eine alternative Ubersetzungsmdglichkeit, wie in der Fufinote zur Ubersetzung ausge-
fithrt.

°gamita | °gamina VAR: Zu dem im MU produktiven Bildungstypus Nom. ag. auf -in
+ Abstraktsuffix -ta vgl. sub 1.17.4. Die Var. °gamina (Instr. Sg.) miifite mit paurusena
kaus. konstruiert werden (,,Tatkraft 143t einen durch den Luftraum schreiten®). Dies
hitte zur Konsequenz, dafl dann das Subj. (°gamita, f.) fehlt, von dem samprapta (f.)
ausgesagt werden kann. Die Var. ist deshalb zu verwerfen.

8.21 °odare ] LEX:Zu der hier angesetzten Bedeutung von udara vgl. Naisadhiya-
carita 7.81a; APTE s.v. udara: ,,5 Slaughter. - 6 Battle (ohne Angabe einer Belegstelle);
auflerdem ist die Bedeutung ,,Schlacht® fiir udara lexikographisch bezeugt: Hemacan-
dra, Anekarthasarigraha 3.524; Medinikosa r. 117 (Belegstellen nach PW).

8.22 alunasirnam | Lex: MU 1.15.9 wird die aliinavisirnata (des Denkens, cetas)
allerdings mit der caficalatva (des Ozeans) verglichen, was zu Bhaskaras Erkldrung un-
serer Stelle paflt (MT II ad 8.22): aliinasirnam aticaficalam (,,duf3erst unstet“). Falls das
zutrifft, bedeutet alinasirna vielleicht ,,[immer wieder] abgeschnitten und verwelkt*
i.S.v. ,einem stdndigen Wandel bzw. Verfall unterliegend*

PAR: 1.15.5, 95 3.105.12, 16.

8.23 nava] yayd, ’nayd VAR: Ob in einem (mit menschlichem Geschick abgedich-
teten) Korb Wasser gehalten wird oder nicht (na va), hingt allein von der tatkriftigen
Anwendung einer entsprechenden Methode (paurusayukti) ab. Die Var. anaya bedeutet
auf paurusayuktyaiva bezogen: ,,nur durch diese [oben beschriebene] Anwendung der
Tatkraft®.

8.24 harana®] LEX: harana kann auch ,,Bringen, Darbringen bedeuten und wiir-
de dann den Komplementdrbegriff zu °adana® (,Ansichnehmen®) bilden (,,Geben und
Nehmen®). Alle anderen Kompositumsglieder bezeichnen indes negativ Bewertetes.

<«

°bhimisu ] Lex: Wortl. ,An Plitzen des [...]% ,in Gegenden des [...]*

8.25 paurusam uttamam | PAR:2.9.40: param paurusam dasritya.
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9. SARGA

9.1 evam | Kon: Mit MT miifite der Bezug von evam anders aufgefafit und damit
der ganze Satz anders konstruiert werden (,,das Schicksal, das bei den Leuten so vollig
feststeht — wie sprechen [die Gelehrten] von ihm?“), so auch SLAJE (2000c¢): 88. Demge-
geniiber diirfte sich die hier gestellte Frage aber darauf richten, ,was“ dieser Benennung
denn konkret zugrunde liege, da gemdf} der Lehre des MU dieser ,,s0“ benannte Gegen-
stand (= daiva) doch gar nicht existiert.

PAR: 2.8.1d: daivam nama kim ucyate.
Kom: MT II ad 9.1: yat daivam loke evam pratistham [=] prasiddhim agatam.

9.2 kartr | karma VAR: Das Nom. ag. (kartr als Agens des Handelns) stimmt nicht
nur wortbildungsméflig mit dem Nom. ag. phalabhoktr (Agens des Erfahrens = Patiens)
in ¢ tiberein, sondern ergibt auch mit Hinblick auf die Lehrintention eine stringente
Aussage. Die Var. (karma) aber hief3e: ,,[Die Tatkraft ist] das Tun [aller Wirkungen]

9.3 nadriyate | nasriyate VAR: Die Var. nasriyate (,,[es] wird [von uns] nicht an-
genommen / gutgeheiflen / gebilligt / berticksichtigt“), d.h. ,wir stiitzen uns nicht dar-
auf®) wiirde dem Kontext ebenfalls gerecht.

9.4 $ubhasubha va sampattir | Subhasubharthasampattir VAR: Die Var. Subhasu-
bharthasampattir kann in diesem Komp. in etwa denselben Gedanken (,,Zustandekom-
men einer ...Sache®) ausdriicken. Im edierten Text wurde der analytischen Form mit
explizit gemachter Disjunktion (va) der Vorzug gegeben, wenngleich nicht mit letzter
Sicherheit die Urspriinglichkeit des Komp. ausgeschlossen werden kann.

PAR: Disjunktiv gebrauchtes va findet sich auch in den folgenden Strophen 2.9.5, 7.
L1T: SRINIVASAN (1967): §1.4.5.10.

9.5 paurusopanata | paurusoparatd, paurusopatand VAR: Die Var. lassen sich ver-

mutlich auf graphische Silbenmetathese zuriickfithren (°upanata > °upatana) bzw. auf
Verlesung von ($ar.) -na- und -ta- (°upanata > uparata).
Kom: MT II ad 9.5: uparata (!) [=] nistham gata - je nachdem, wie man nistham hier
interpretiert, stiitzt MT entweder tatsdchlich die wenig sinnvolle Lesung uparata [=]
»zum Ende, Untergang gelangt“ oder meint stimmigeres upanata [=] ,,zur Vollendung,
(zum positiven) Abschlufl gelangt. Im letzteren Fall hitte MT tatsachlich upanata vor-
gelegen, und die hrsg. Lesart des Miula-Textes (°uparata) der Tika stammte von einer
anderen Vorlage als der, die MT beniitzt hatte.

9.6 purusarthaikasadhanah ] °sadhakah VAR: Die nur singuldr belegte Var. ist zu-
dem auch im Kontext der Strophe nicht sinnvoll, da es hier um das ,,Instrument®, nicht
den Agens, der ,Verwirklichung® (sadhana) in Form der Tatkraft (purusartha) geht.

9.7 natu] nanu VAR: Die adversativ gebrauchte Partikel fu kontrastiert diese Stro-
phe mit der Aussage in 2.9.6, wonach allein durch Tatkraft, aber (tu) nicht durch das
Schicksal, etwas verwirklicht wird. Die Var. nanu macht aus der Aussage eine rhetori-
sche Frage.

LiT: Zu akasa vgl. sub 1.1.1.
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9.8 sthitir | sthiram, sthitam VAR: Wortl.: ,Welche Aussage [determinierter] Zu-
stand [ist]“ i.S.v.: ,Wenn das Vorhandensein eines determinierten Zustands [als Inhalt]
ausgesagt wird.“ Die Prosawortstellung wére: idam ittham iti sthitir (analog zu 2.9.9: iti
karmaphalavaptir).

Kom: Vgl. MT 1II ad 9.8: MT nimmt aufgrund seiner Lesart (sthitam) den Inhalt des
iti-Satzes als idam ittham sthitam auf (,,dieses ist so zustande gekommen®).

9.9 karmaphalavaptir | °avaptau VAR: karmaphalavaptir ist Pradikatsnomen von
yoktis (d). Wortlich: ,Welche Aussage der Eintritt des Ergebnisses [...ist]“i.S.v.: ,Wenn
der Eintritt des Ergebnisses Inhalt der Aussage ist (analog zu 2.9.8). Der Lok. der Var.
°avaptau gibt den Umstand an: ,Wenn das Ergebnis eigenen Handelns erfahren wird.“

9.10 ityarthavacakam | SyN: Eine eigentlich naheliegende und vielleicht auch hier
zutreffende Ubersetzung des Ausdrucks ityarthavacakam lautet ,,die Bedeutung [des
Wortes] iti zum Ausdruck bringend®, was aber nicht so gut zu der hier angesetzten In-
terpretation des gesamten Abschnittes 2.9.1-10 zu passen scheint - es sei denn, iti stiinde
stellvertretend fiir das hier wohl technisch verwendete ittham (2.9.8-9; vgl. auch 3.62.19,
27, 28; 6.41.10): ,,die Bedeutung von ,[dies steht] so [fest] zum Ausdruck bringend*.

PAR: 2.9.8-9; 3.62.19, 27, 28; 6.41.10.

a$vasanamatravaco | °vaso, °vado VAR: Die beiden Varianten sind mit grofler Wahr-
scheinlichkeit auf Verschreibungen zuriickzufiihren, insofern (Sar.) ca, sa und da ver-
wechslungsgefihrdet sind.

9.11 karmopasaficitam | karmopapadyate VAR: Die Var. upapadyate hiefle ,,[wel-
che Tat vorher] eintritt / zur Erscheinung kommt*

Kon: Die Verwendung von upasaficita darf hier ein gewisses Interesse beanspruchen, da
im MU die kategoriale Trennung und systematische Behandlung der - terminologisch
eindeutig bestimmten - traditionellen Zweiteilung der Konzeption des karman fehlen.
Zwar herrscht im MU eine verwandte Idee vor, aber eine terminologisch scharfe Di-
chotomie von prarabdha (fiir ,,aktiviertes“) karman und saficita (fiir ,akkumuliertes®)
karman ist nicht nur nicht festzustellen, sondern prarabdha steht im Begriffslexikon
des MU nie in Zusammenhang mit der Idee des karman.

tad etad | PAR: 2.7.21: purusarthaphalapraptir [...] prapta [...] yasau daivam iti
smrtam. 2.9.16: yad eva [...] karma krtam pura tad eva daivasabdena paryayena hi
kathyate. 2.9.17: evam daivam svakarmani [...]. 2.9.18: yad daivam tani karmani.
apamrstam | LEX: apamrsta ,abgestreift, abgewischt; MT II ad 9.12: apamrstam [=]
nasitam (,vernichtet; vergessen).

9.13 magna vasana | manovasana VAR: Die Var. manovasana = ,,vasanda des Den-
kens“ ergdbe (mit MT) ebenfalls einen guten Sinn.
PAR: 3.132.71, 3.135.12.
Kom: MT II ad 2.9.13: manovasanaya [=] manoriipaya vasanaya.

9.14 Par: Vgl. ChU 3.14.1: atha khalu kratumayah puruso yathakratur asminl lo-
ke puruso bhavati tathetah pretya bhavati (vgl. dazu HACKER (1985): 83f.) Vgl. ebenso

MaitrU 6.34.4: cittam eva hi samsaras tat prayatnena Sodhayet ! yaccittas tanmayo bha-
vati guhyam etat sanatanam Vgl. desgl. 2.9.21, 39.
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9.15 gramago | gramarthi VAR: Die Var. gramarthi ,einer, den es nach dem Dorf
verlangt® ist moglicherweise unter dem Einflufl von pattanarthi (b) entstanden.

PAR: 2.7.17: ganta gacchati nagatih

9.16 tivrasamvegad | °samyogad VAR: tivra (,heftig®) kann einem (wie immer
gearteten) ,,Antrieb (samvega) ohne weiteres als Attribut zugeschrieben werden. Das
trifft auf die Var. ,Verbindung®“ (samyoga) aber nicht zu, denn die Semantik von
samyoga erlaubt allenfalls den Begriff einer ,,festen®, nicht ,heftigen®, Verbindung. Die
erforderliche Konnotation von ,fest“ fehlt dem Adjektiv tivra, so dafl man bei samyoga
von einer sekundédren Lesart wird ausgehen miissen, deren Genese vermutlich in einer
Verschreibung von ve zu yo begriindet liegt.

PAR: 3.89.34; 3.112.1.

9.18 mano hitat] manohitam VAR: Die Var. hitam (die Komponierung mit mano®
steht nicht fest) besagt, daf$ das karman ,,vom Denken bestimmt“ werde.

9.19 jantor | jantur VAR: Der Gen. jantor stellt den notwendigen Kasusbezug zum
vorangehenden mano her. Die Var. jantur ist eine im gegebenen Zusammenhang kaum
sinnvoll zu interpretierende Appos. zu mano und moglicherweise als Reflex von mano
hi purusas (2.9.18¢) zu erklaren.

PAR: 2.9.32c: jantos cittam tu pasuvat.

hiyat] hitam, hi tat VAR: yat in b ist Relativpr. zu korrelativem tat tad in c. Die Var. tat
ist synt. nicht sinnvoll zu konstruieren.

9.20 svanis$cayah | suniScayah, ca niscayah VAR: Die Genese der Varianten (sva/su)
ist graph. zu erkldren. Die koordinierende Konjunktion ca hat additive Funktion und
kann im Rahmen der in ab erfolgenden Begriffsaufzéhlung als Pleonasmus verworfen
werden.
pumni$cayasyaitas | pumniscayas caitah, durni$cayasyaitas VAR: Die Var. durniscaya-
syaitas hief3e ,,dies [sind Bezeichnungen fiir Menschen/Personen, die] falsche Gewif3-
heiten haben®, was hier wenig Sinn ergibt. Die Var. pumniscayas caitah wire als Appos.
zu safijfias (d) zu konstruieren.

PAR: 2.9.28.
Kom: MT ad 2.9.20: pumniscayasya pumripasya niscayasya ! purusasyeti yavat.

9.25 PAR: MaitrUp 6.34.7ab: mano hi dvividham proktam suddham casuddham eva
ca. Vgl. auch 2.5.7, 9.

9.26 prapnosi] prapnoti VAR: Die 2. Pers. Sg. wird aufgrund des Kontexts der di-
rekten Anrede (vgl. rama in 2.9.24a) sowie durch niyase (2. Pers. Sg.) in b in den Text
genommen. Die Var. prapnoti (3. Pers. Sg.) erzeugt den Charakter einer allgemeingiilti-
gen Aussage (,....man erreicht ... ).

9.27 bhavas | Lex: MT erklért bhava als Syn. von vasanad.
Kom: MT II ad 2.9.27: asubho bhavah [=] asubha vasana.

yatnaj | yatno VAR: Es liegt nahe, yatnat adverbiell auf jetavyo zu beziehen. Der Nom.
der Var. bringt zum Ausdruck, daf} der frithere psychische Eindruck ebenfalls eine Be-
mithung (yatna) war, die - bzw. ihre Wirkung - nun in der Gegenwart zu iiberwin-
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den sei. Der friihere yatna wiirde in dieser Konstruktion zum Obj. der (gegenwirtigen)
»Uberwindungsbemiihung“ gemacht.

9.28 prajiia | prajiias VAR: Der Vok. hebt den Dialogcharakter hervor, der auch
aufgrund von tvam (,Du® in a, b, d) deutlich wird. Wahlt man die Var. (Nominativ),
ergibt sich eine allgemeine Aussage iiber jemanden, der ,klug® ist. Im Mikrokontext
der Strophe ist dies aber nicht am Platz.

cetana® | cetana® VAR: So ergibt sich eine reguldre Pathya, die Var. cetand® ergdbe eine
irreguldre ma-Vipula mit defekter zweiter, dritter und vierter Silbe.

°matram tvam | °matratvam, °mdtras tvam VAR: Wegen tad eva in ¢ erwartet man hier
ein Neutr.: cetana- bzw. cetanamatram; °matra steht nicht nur am Ende von Bahuvrihis,
sondern kann auch Substantive im Neutr. bilden, vgl. jalamatram.

LiT: Zur Thematik dieser Strophe vgl. SLAJE (1994): 69, 249-51.

9.29 kam ]| kim VAR: Die Var. (kim) hiefle ,Was [konnte ihn (sc. den anderen)
wiederum denken lassen]“. Das Genus der hypothetischen Subj. solcher ,,Denkveran-
lassungen® ist demgegeniiber stets m.ulin.

9.32 sada] balat VAR: Die Var. baldat ,,nach Kriften, energisch, streng® ist ebenfalls
sinnvoll.

9.33 dragiti] LEx: dragiti ist eine im MU o6fters verwendete (z.B. 3.64.21, 6.66.34),
nicht lexikalisierte Bildung, bedeutungsgleich mit drdk (,,sofort, sogleich“). Weitere Be-
lege: Ujjv. 5.84 (vindati sma divam indur indiranayakena sakhi vaficita vayam ! kur-
mahe kim iha sadhi sadaram dragiti klamam agan mrgeksana); Paratrimsika(tattva)-
vivarana (ed. GNOLI (1985): 253; sa eva visargah ... dragity eva hakaldmayah sampadya-
te).

Kom: MT II ad 9.33: na dragiti [=] na jhatiti.
LiT: Zu iti als Adverbialbilder: HAHN (1975): 854-863.

9.36 upahara| updcara VAR: Die Variantenauswahl erfolgt aufgrund der Beleglage.
Beide Lesarten sind im gegebenen Kontext als bedeutungsgleich anzusehen.

9.38 samahara| samdcara VAR: Wie oben (9.36).

kascana | kificana VAR: Das m. Genus von dosa erfordert ein kongruierendes Indefi-
nitpronomen. Das Neutr. der Var. kificana 1483t sich nicht konstruieren.

9.40 vijityendriyapaficakam | vijitendriya® VAR: Das Abs. vijitya ist synt. in Ana-
logie zu asritya gebaut. Die Var. vijitendriya miifite ein auf den angesprochenen Rama
bezogenes Vok.-Bv. sein (vgl. bhava in b) und aus seiner Komponierung mit °pasicakam
herausgeldst werden, fiir das allerdings sinnvolle Bezugsworter fehlen.

9.41 ajnatatatpadah | ajfianatatparah VAR: Die Var. ajfianatatparah, die immer-
hin von $; und $,, bezeugt ist, ist ebenfalls sinnvoll interpretierbar: ,,Solange du dich
[noch] nicht ausschliefllich dem [eigenen] Wissen widmest“; der Geist ist noch nicht
voll entwickelt und deshalb auch noch nicht ganz auf das (eigene) Wissen ausgerichtet.
Hierbei miifte die Negationspartikel a® allerdings auf das Hinterglied °tatpara bezogen
werden, was vor dem Hintergrund, dafi ajfiana ein philosophisch gewissermaflen petri-
fizierter Begriff ist, Mifverstandlichkeiten provozieren wiirde, was kaum in der Absicht
des Autors gelegen haben kann.
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Kom: Gem. MT bezeichnet hier °tat° das Brahman, vgl. MT II ad 9.41: ata evajfiatatat-
padah [=] ajfiatabrahmakhyotkrstasthanah.

9.42 bhavanaugho | vasanaugho VAR: In diesem Sarga (aufler 2.9.21) wurden
nur vasands thematisiert; genau das konnte aber zu der, dann sekundédren Anpassung
vasana gefiihrt haben. Vgl. auch bhava = vasana in 2.9.27 und 43. Auch MT erklart
bhavana im Sinne von vasana (s.o. sub 1.1.8).

Kom: MT II ad 9.42: bhavanaughah [=] nirnayaripah vasanasamithah.

9.43 °bhava®] Kom: Vgl oben, MT II ad 2.9.27: bhava [=] vasana.

10. SARGA

10.1 Kon: Die in der Edition im kritischen Apparat erscheinende Strophe ist mit
grofler Sicherheit als sekunddr zu bewerten. Sie féllt aus dem Kontext des vorangehen-
den Sarga und gibt eine an dieser Stelle irrelevante Definition des Begriffs niyati (,,fest
gefiigte Ordnung, Determinierung®).

PAR: Zum Begriff niyati vgl. 3.62.8ff.

atah ] atra VAR: atah (,von daher®) setzt den Kontext des 9. Sarga fort, insofern
Vasistha aus dem dort Erkldrten hier nun die Konsequenz fiir Rama in Form einer Auf-
forderung ableitet, von seiner Tatkraft Gebrauch zu machen. Die als sekundér verworfe-
ne Var. atra (33), versteht man sie als ,,mit Bezug darauf®, konnte von der vorgeschalte-
ten Strophe, die auch $; iiberliefert, hervorgerufen worden sein, wenn sie sich etwa auf
niyati bezdge. Dann wire damit moglicherweise gemeint, dafl sich Rama ,,mit Bezug
auf die als ,,Determinierbarkeit des Determinierbaren verstandene niyati (s. Fufinote
zur Ubers.) auf seine Tatkraft stiitzen solle.

PAR: 2.9.40c param paurusam dasritya.

cedam vaco ] coktam idam VAR: uktam als Nomen (,Wort, Rede®) genommen wire
wie vacas mit mama zu konstruieren.

10.2 avantarabhipatini | avantaratipatini, avantar atipatini VAR: Man konnte (mit
MT) auch iibersetzen ,,...die sich auf Unwesentliches (= die Sinnesobjekte) stiirzen®.
Die durch die Var. avantaratipatini gewonnene Aussage ,[die die ...dazwischen kom-
menden Objekte] vernachlédssigen / miflachten ist im gegebenen Kontext widersinnig.
So bleibt eigentlich nur der Ansatz einer graphisch bedingten (bhi > ti) Fehlergenese,
was auch fiir die fehlerhafte Var. avantar atipatini gilt.

Kom: MT II ad 10.21: aniipayah avantaropayah
PAR: 3.81.57: netram drsyabhipativa sad evasad iva sthitam.

10.3 Kon: Die Ankiindigung an dieser Stelle steht unter Interpolationsverdacht, da
sie den inneren Zusammenhang von 2.10.1-2, 4-7 unterbricht. Das legt etwa der Ge-
brauch der Imp. in 10.1d, 2d u. 6d nahe sowie auch die Aufzdhlung von mindestens
drei der vier moksopayas (,,Erlosungshilfen®) sama, santosa (4¢c), vicara (sb); saha sar-
vair vivekibhih (7b) enthilt méglicherweise eine Anspielung auf satsarigama als vierten
moksopaya.

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Mumuksuvyavaharaprakarana 109

samhita | Kon: Der Begriff verweist auf eine ,(Text-)Sammlung® Er wird auch in
Kolophonen zur Bezeichnung des Werkes verwendet und ist fiir eine textgeschichtlich
spatere Entwicklungsstufe charakteristisch. Er wurde vermutlich mit Hinblick auf den
Umfang oder den kompilatorischen Charakter (?) als Gattungsbezeichnung gebrauch-
lich. Seine Verwendung ist ein deutlicher Hinweis auf die Unurspriinglichlichkeit dieser
Strophe, da sich der MU in seinen ilteren Teilen klar als $astra ,,Lehrwerk“ definiert.

PAR: MU 2.17.6ab: moksopayabhidhaneyam samhita sarasammita.

LiT: Zum Selbstverstdndnis des MU als $astra vgl. HANNEDER (2006): 70; desgl. SLAJE
(1994): 43, 52-3, 58, 60, 62, 88—9, 102, 108, 112—4, 116, 155, 158-62, 164-8, 177-9, 180, 183,
185, 191, 211, 224-5, 271, 294, 299. Zum Begriff samhita vgl. auch SLAJE (1994): 72f; 186,
Fn. 251. Zu den Werkbezeichnungen vgl. HANNEDER und SLAJE (2005).

10.6 °karam | °kdre VAR: Die Var. °kdare ergébe eine seltene sa-Vipula, deren Re-
gularitdt fiir den MU erst noch festzustellen wére. Der Lok. wiirde in diesem Fall den
Bezug (adhikaranasaptami) fiir das Komp. in b bilden, etwa: ,,das einzige Mittel fiir die
Grofle Wonne beziiglich des Vernichters von Freude und Leid“. Vermutlich handelt es
sich jedoch bloff um eine Verschreibung aufgrund Verlesung eines Anusvara fiir (Sar.)
-e.

PAR: 10.8¢: sarvaduhkhaksayakaram.
LrT: Zur sa-Vipula vgl. BALK (1988): 55-58; STEINER (1996): 230, Fn. 14.

ito...imam ] imam...maya VAR: Der Abl. (itah) kénnte von Spuren einer dlteren Text-
struktur zeugen, wenn damit gesagt werden sollte, daf3 der eigentliche MU erst ,,von
hier an“ gelehrt werde. Spéter hitte ein itah an dieser Stelle, inmitten des 2. Prakarana,
nicht mehr eingeleuchtet, nachdem ein durch Rahmenhandlungen und Einschiibe be-
reits erheblich erweiterter Text vorlag. Die Variantengenese lief3e sich hypothetisch so
erklaren, daf} itah getilgt und durch imam ersetzt wurde. Das in d bereits gegebene
imam wire in einem weiteren Redaktionsschritt durch (inhaltsleeres) maya ersetzt wor-
den.

Kon: Der als sekundér supponierte Charakter der Strophe 10.3 trédte im Lichte dieser
Stelle, falls richtig interpretiert, dann um so deutlicher zutage.

10.8 Kon: Exkurs zu Brahmas (mythischer) Urheberschaft des MU und zu seinen
Motiven, der Menschheit dieses Werk zu schenken. Dieser Mythos ist mit den Mythen
der Rahmenhandlungen E-C inkompatibel und macht die Existenz einer dlteren Schicht
des Werkes sichtbar. Er kennt Vi§vamitra noch nicht, sondern nur Vasistha als geistigen
Sohn Brahmas, und bezweckt Legitimation und Glaubwiirdigkeit der von Vasistha den
Menschen tiberbrachten Lehre Brahmas.

LiT: SLAJE (1994): 144 f.

10.9 prabho ] vibho VAR: Die Var. erscheinen bedeutungsgleich. Die Entscheidung
fiir prabho erfolgte vorerst, d.h. bis zum Vorliegen aussagekréftiger Befunde iiber mog-
licherweise bevorzugte Anredeformen fiir Vasistha vonseiten Rama, aufgrund der bes-
seren Uberlieferungslage.

10.10 cidakaso] Lit:Zu akasavgl. o. sub1.1.1.
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’vinadatma ] ’vinasyatma VAR: Das gerundivische Vorderglied der Var. (avinasya®) er-
zeugt eine schwache Bedeutungsnuance, der zufolge das Wesen des Geistraumes ,,nicht
zerstort werden kann®

10.11 °rasapurat | °rasapiirnat VAR: Die Var. °rasapurnat ,gefiillt mit, voll von
Wasser“ mutet — auf ein Meer bezogen - tautologisch an. Demgegeniiber ist die ausge-
wihlte Lesart eindeutig gehaltvoller.

10.12 paramesthi vyajayata | paramesthity ajayata VAR: Die Partikel ity der Var.
erscheint als blof3er Silbentréger metri causa vor der unprifigierten Form ajayata. Hier
liegt eine Verlesung von vya > tya nahe.

10.13 vedavedarthadeve$§amuni® | vedavedarthaviddevamuni® VAR: Eine Aufzih-
lung der Hauptbestandteile einer gesamten bzw. vollstandigen ersten Schopfung (vgl. c:
sakalam sargam) spricht eher fiir veda, vedartha, devesa und muni als fiir die stehen-
de Wendung vedarthavid, die als solche eine unwillkiirliche Anderung zu der in den
Apparat verwiesenen Lesart hervorgerufen haben mag.

yatha manah ] Syn~: Ebenfalls konstruierbar wire ein Adv. vom Typus Avyayibhava:
yathamanah (,gemif [seinem] Denken) mit pradikativem vikalpaugham: ,,Er schuf
die gesamte Schopfung als / in Form von Vorstellungsfluten seinem Denken gemaf3*.

10.14 putrair | Syn: Der Instr. 1483t sich einerseits als ,,Mittel (karana): ,mit Hil-
fe [seiner] Sohne“ verstehen, andererseits auch im soziativen Sinne: ,,gemeinsam mit
[seinen] S6hnen®

10.15 °visannartham ]| °visannangam VAR: visannartham (,zerschlagene Ziele
(artha) des Menschenvolkes®) zu lesen, ist in diesem Kontext sinnvoll, vgl. auch 2.10.17
(hatasanam). Die Var. ®visannangam ist ebenfalls bedenkenswert, wenn man anga als
»Angehorige* auffalt ("[Ein Volk, dessen] Angehorige [angesichts von] Sein und Nicht-
sein verzweifelt [waren]|"(ROSENMEYER (1998): 77).
apyayanakaram | Kom: MT II ad 10.15: dpydyanakaram [=] havyakavyadidvarena
trptikaram ,,[ein Menschenvolk, das die verschiedenen Arten von Wesen nihrte, d.h.]
durch Manenopfer, Opfergaben und anderes sittigte®.

10.16 yatha | yada VAR: Der Vergleich in d erfordert yatha. Lase man mit der
Var., ergébe sich ein - einigermaflen gezwungener - Sinn wie: ,,Als der Herr ... gesehen
hatte, bekam er Mitleid, [wie] wenn (yada) ein Vater angesichts des Leids seines Sohnes
[Mitleid bekommt].“

10.18 ha ] hi VAR: ha wurde in emphatischer und / oder versfiillender Funktion
akzeptiert. hi konnte man explikativen Charakter zuerkennen, wenn man es mit sasarja
als Begriindung fiir den auf den Nachdenkprozef; folgenden Schopfungsakt konstruiert:
»Indem [er] so nachdachte, schuf der erhabene Herr namlich ...

L1T: SLAJE (1994): 214ff.

10.21 anupayah prakirtitah | SynN: Der Nom. Sg. greift die Aufzahlung in ¢ auf:
tapah [=] aniipayah prakirtitah, danam (=] anipayah prakirtitah usw.
PAR: Fiir eine Erkldrung von tapas, etc. als Mittel blof3 zur Reinigung des citta, aber

nicht der Erkenntnis, vgl. MT III ad 6.9. Zu anupdya = kein geeignetes Mittel, vgl.
Bhasya ad YS 2.15.
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L1T: Zu anupdya als terminus technicus des Moksadharma, vgl. STRAUSS (1983): 166.

10.22 taranopayam | tarunopdyam VAR: tarana, verstanden als ,,Rettungsmittel*
wie in der beliebten Metapher einer Errettung aus dem Ozean, liegt hier niher als
die Var. tarunopayam (,ein frisches / neues Mittel [zur Erlosung])“ ,Neu“ wird mit
pratyagram (c) ausgedriickt. taruna konnte also auf eine durch diesen semantischen
EinfluB} ausgeldste unwillkiirliche Anderung zuriickgehen.

PAR: 2.10.21ab; 6.1.41cd.

10.23 kamalasamsthitah | kamalasambhavah VAR: Mit °samsthitah wird der kon-
krete Ort, an dem sich Brahma jetzt befindet, namlich auf Visnus Lotus sitzend, angege-
ben. Die Var. kamalasambhavah ,,der Lotusgeborene® ist als festes Epitheton Brahmas
sinndrmer.

PAR: 2.10.26b.

10.24 pura$ | punas VAR: Die Pripos. puras regiert den Gen. (pitus tasya). Die
Var. punas (,wieder®) erschlieft sich in ihrem Satzzusammenhang nicht. Weshalb soll-
te Vasistha ,,plotzlich wieder (punah) ganz nahe bei (samupa®)“ seinem Vater stehen
(°sthita)?
armer Urmir | #@rmir iirmer VAR: Die edierte Lesung ergibt sich aus der Kasusparalle-
litdt zu ab: kuto ’py (Abl.) utpannah ...aham (Nom.). Mit der Abfolge Nom. (irmir) -
ADbl. (irmer) der Var. ergibe sich die Figur des Chiasmus.

10.30 sthitas sambuddhaya dhiya | sthito sambuddhayd dhiya VAR: Die Bil-
dung der Var. sthito sambuddhaya ,,verharrte [so] mit unerleuchtetem Denken“ kénnte
durch den vorangehenden Ausdruck dinatam yatas interpretatorisch nahegelegt wor-
den sein, da zwischen dem ,,kldglichen Zustand“ und einem ,,erleuchteten Denken® ein
Widerspruch zu bestehen scheint.

10.31 cintitavan | saficintavan VAR: Die ungramm. Form *saficintavan ist wohl
eine unwillkiirliche Kontamination von cintitavan und einem von sam-+/cint hergelei-
teten Primdrnomen. Immerhin ist in diesem Sarga ein Absolutiv samcintya belegt, vgl.
2.10.18a, 12a: iti saficintya bhagavan.

10.34 katham nama | katham natha VAR: katham nama in a und katham ca in
c passen aus stilistischen Griinden gut zusammen. Zudem ist kein Motiv ersichtlich,
warum ein {iberlieferter Vok. natha zu nama verandert worden sein sollte, wihrend ein
metr. und inhaltl. geeigneter Vok. leicht sekundir eingefiigt werden kann.

katham ca ksiyate | katham sanksiyate VAR: Die Var. saniksiyate hiefe: ,Wie kann [es]
vollstindig vernichtet werden?“

10.35 aham pitur api | aham api pituh VAR: Zur Stellung von api: api wird in
2.1.40ab mit dem Nom. (vyasad adhika evaham vyasasisyo ’pi), in 2.1.40cd mit dem
Abl. (matto ’py abhyadhiko bhavan) verbunden, was der Sache nach jeweils sinnvoll
erscheint: ,,Obwohl® (api) nur sein Schiiler, iibertrifft Janaka seinen Lehrer, dessen Sohn
wiederum ,sogar® (api) ihn tibertrifft. Hier (2.10.35) erscheint die Aussage sinnvoller,
daBl er ,,sogar den Vater (pitur api) tibertreffe (und nicht ,,sogar er, aham api, den
Vater).
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prayah kiladhika iva sthitah ] Syn: Diese Halbstrophe mit einer Anhdufung von Par-
tikeln und Adv. (prayah, kila, iva) entspricht nicht der Auffassung der einheimischen
Literaturkritik von dichterischem Konnen. Moglicherweise ist sie ein etwas unbeholfe-
ner Versuch, aus einer urspriinglich sechsstolligen Strophe (satpadi) zwei vierstollige
zu machen, woraus vorliegendes yugalaka entstanden sein konnte (2.10.34-35). Das iva
wurde hier i.S.v. eva verstanden, fiir das iva dann metri causa stiinde (vgl. vyasad adhi-
ka evaham 2.1.40).

10.36 nijaprakrtim | nijam prakrtim VAR: Die Herauslosung von nija® aus dem
Komp. liefle sich als Versuch einer Emphase deuten, oder sie kam unter Einfluf3 des
vorangehenden mam zustande.

10.39 mahipithe | mahiprsthe VAR: Die Var. mahiprsthe hiele wortl.: ,,auf dem
Riicken/der Oberfliche der Erde®

LEx: Wortl. bed. mahipitha ,Erdsockel, Erdregion®, d.h. die von den Menschen bewohn-
te Erde als Gegensatz zum Go6tterhimmel als einem Teil der ,,drei Welten® (trijagat).

PAR: 6.234.43, 243.25, 359.31; MBh 5.90.1.

jambudvipantarasthitam | °dvipantasamsthitam VAR: °dvipantasamsthitam hiefle
»[das] sich am Ende/am Rande Jambudvipas befindet®, was nicht im Widerspruch zur
altindischen Kosmographie steht, da Bharatavarsa als die siidlichste der sieben Erdzo-
nen galt. Die Var. ergibt also durchaus einen Sinn.

LiT: KIRFEL (1920): 57.

10.41 mahaprajna | mahaprajiia VAR: mahaprajia ist Bv. (,,dessen Einsicht grof3
ist“). mahdprajiia 143t sich verschieden analysieren, je nachdem ob man prajiia als
Adjektiv oder Substantiv ( prajfia) auffaflit In letzterem Falle wiére es ein bedeutungs-
gleiches Bv. Nach derzeitigem Befund kommt im MU immer nur das Adjektiv prdjfia
(»klug“) vor. Man hitte dann von adverbiellem maha® + Adjektiv prajfia auszugehen:
»sehr klug*.

PAR: 2.10.40b mahadhiyah; 2.11.24a mahaprajia.

Lit: Zum Kompositionstypus vgl. AiG IL.1 §95ef3: Determinativkomposita mit Adjektiv
als Hinter- und adverbiell gebrauchtem Adjektiv als Vorderglied.

viraginah | viraminah VAR: Die Var. viraminah hiefle in etwa ,,die zur Ruhe kommen®
Doch gehort die entsprechende Idee in einen anderen Kontext als die von einem viragin,
nml. in den der volligen Beruhigung aller kognitiven Funktionen im Zustand beispiels-
weise der Versenkung (wie etwa in samadhiviramin; 3.82.47). Wie schon der Gebrauch
von virakta-cittas (a) verdeutlicht, handelt es sich bei den viraginah (b) um von Affek-
ten und Emotionen freie, innerlich vollkommen distanzierte Menschen. Damit ist die
Geisteshaltung von jivanmuktas umschrieben.

PAR: 3.48.23 aviraginah em. | aviragino, aviramino VAR:

jhanenanandadayina | Kon: Nur die innerlich entsagt habenden, leidenschaftslosen
Heilsanwirter sollten von Vasistha mittels des erlosenden jfiana belehrt, die nur am
Ritualteil des Veda Interessierten dagegen in der - fiir die Erlésung unwirksamen -
Opferpraxis unterwiesen werden.

L1T: SLAJE (1994): 146f., FN 132; 212ff.
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11. SARGA

11.9 kriyakramena ...jianakramena ca ]| KoN: Gemeint sind hier der Ritual-
(kriya®) und Erkenntnis- (jfiana®) Teil (°kanda) des Veda. Im MU wird die Auffassung
vertreten, daf kriya fiir sich genommen - und als Opferpraxis verstanden - kein so-
teriologisches Gewicht habe. In dhnlicher Weise wird die Ausschliefllichkeit des jfiana
(»Erkennen) verworfen. Der Aspirant hat sich demgegeniiber seinen gesellschaftlichen
Aufgaben - kriya dann erweitert als allgemeines Tdtigsein (karman) bzw. Erfiillung ei-
gener Pflichten (svadharma) verstanden - und der Erkenntnis zu widmen.

LiT: Die in SLAJE (1994): 104 f aus der Rahmenhandlung E, in der auf die Opferpraxis
abgehoben wird, entwickelte Ansicht, dafl der MU die Idee eines jianakarmasamuccaya
iberhaupt nicht zulasse, ist veraltet und wird nicht aufrechterhalten.

manomahamayottabdham | LEX: uttabdha heiflt zunéchst ,,aufgerichtet, (in der Hohe)
aufgestellt, befestigt*, dann auch ,,unterstiitzt*, in der Ubersetzung verstanden als ,.er-
richtet, konstituiert, grundgelegt, gegriindet, hervorgebracht®. Als Simplex, aber auch
mit Priverbien (vi-, sam-) komponiert, kann ./stambh auflerdem ,hemmen, unter-
driicken (pw), wohl abgeleitet von der Grundbedeutung ,,unbeweglich, steif, starr wer-
den®, bedeuten, was auch fiir das Pkt.-Aquivalent uttharngha belegt ist (vgl. SHETH s.v.).
Setzt man diese Bedeutung an, miifite man ,,[von der Krankheit ... ] gehemmt/geldhmt
iibersetzen.

PAR: MT 1I ad 11.9: tenottabdham [=] baddham; VTP kommentiert die Var. unnaddha
(statt uttabdha): tenonnaddham [=] baddham [=] vasikrtam iti yavat.

11.12 dharmakamarthasiddhyartham | dharmakamarthe siddhyartham VAR: Der
Wortlaut von S, 85 Sg 14 (-drtha-) ergibt eine korrekte Pathya, wihrend -arthe zu einer
fehlerhaften ma-Vipula fiihrt.

11.15 tad ayatah | Syn: Je nachdem, wie man die Fiigung tadayatah analysiert
(tad ayatah, tada yatah, taddyatah), lassen sich unterschiedliche Satztypen gewinnen:
Temporalsatz (tada yatah bzw. dyatah), Kausal- oder Konsekutivsatz (tad = tatah). Da
Konsekutivsdtze im Sanskrit in der Regel allerdings mit der Konjunktion yad gebildet
werden, ist das hier tibersetzte ,,so dafi kausal (tatah) zu verstehen.

11.17 rajavidyety udahrta] PAR: Vgl. u. sub 2.11.18.
11.18 rajavidya rajaguhyam | PAR: BhG 9.2a und 10.32c¢:

rajavidya rajaguhyam pavitram idam uttamam /
pratyaksavagamam dharmyam susukham kartum avyayam (9.2)

sarganam adir antas ca madhyam caivaham arjuna /
adhyatmavidya vidyanam vadah pravadatam aham (10.32)

LiT: RAGHAVAN (1939b), insbes.: 74-75; SLAJE (1999): 131-166.
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11.20 nirnimittam ...vairagyam | KonN: Im MU wird eine fundamentale Unter-
scheidung getroffen zwischen nimittapiirva (= durch duflere Anldsse bedingte) und nir-
nimittapiirva (ohne duflere Anldsse bedingte) Leidenschaftslosigkeit (vairdgya). Letz-
tere gilt als soteriologisch wirksam und damit als hochste (uttama) Form, insofern sie
nur durch eigene Reflexion (svaviveka) zustandegebracht wird.

LiT: SLAJE (2000Db): 175; 182f.

11.21 nimittaparvam vairagyam | nimittapiirvavairagyam VAR: Im ersten Fall
handelt es sich um eine korrekte ma-Vipula, im zweiten Fall um eine korrekte Pathya.

rajasam | Kon: Der Autor bedient sich hier, im Kontext seiner Bezugnahme auf die
BhG, nicht unpassend der Terminologie des Sankhya. Das Adjektiv rdjasa (,leiden-
schaftlich®) verweist auf rajas (,,Leidenschaft“), eine der drei im Sankhya gelehrten
»Qualitdten (guna) oder Grundkonstituenten der Materie (prakrti); die beiden ande-
ren ,,Qualititen” sind tamas (,,Finsternis“) und sattva (,Wahrheit“ bzw. ,,Giite“). Auf
letztere ,,Qualitdt“ bezieht sich wiederum das Adjektiv sattvika in der folgenden Stro-
phe 2.11.22d.

11.22 satam | Lex: Vgl sadhor 2.11.21, satam 2.11.23.

11.25 svavivekacamatkaraparamarsaviraktaya ] KoN: Aus dem engeren Kontext
(2.11.22-23, 26-27) ergibt sich die herausragende Bedeutung der eigenen, d.h. eben
auch aus eigener Anstrengung entwickelten Kraft der Reflexion (svaviveka), die Ursache
ist fiir die Erzeugung voraussetzungsloser Leidenschaftslosigkeit (nirnimitta vairagya,
oben 11.20f) zur (inneren) Abkehr von der Welt.

PAR: 2.11.23cd: satam tittamavairagyam vivekad eva jayate

11.30-32 Kon: Diese Strophen, die den Anstof} fiir die eigene reflektierende Be-
schiftigung gottlicher Gnade (prasadat paramesasya) als Ursache zuschreiben, stehen
in ausgesprochenem Gegensatz zur grundlegenden Heilsposition des MU, die den Men-
schen in eine ausschlieflliche Eigenverantwortlichkeit stellt. Die wenigen Stellen, die
den Grad des Selbstbefreiungsanspruches theistisch zu relativieren versuchen, sind mit
Sicherheit als sekundir zu bewerten. Ahnliches gilt fiir die Hervorhebung der weite-
ren hier aufgezéhlten Erlosungs-Hilfen, wie sie fiir den episch-puranischen Hinduismus
(smarta), aber eben nicht fiir den MU charakteristisch sind.

LiT: Vgl. SLAJE (1994): 119 f; 146, Fn. 132.

11.32 vicarane | vivecane VAR: Die Var. vivecane konnte in dem verblafite Ab-
schnitt des iiberliefernden Ms. S;auch als vivedane gedeutet werden. Dies kime aber
ohnehin eher einer Verlesung aus vivecane gleich, das von MT als Syn. von vicara er-
kldrt bzw. gebraucht wird. Wegen des sekunddren Charakters dieser Strophe wire es
methodisch bedenklich, aus der schwachen Beleglage im MU fiir die Bildung von vive-
dana weiterreichende textkritische Schliisse ziehen zu wollen.

Kom: MT 1I ad 6.39: daivapaurusayoh yah vicarah [=] svaripavivecanam. Vgl. MT 1II
ad 10.24: urmir drmer iva paramarthavicare sarvesam utpattir ...; MT IV ad 31.43: atah
paramarthavicarayuktena tvaya ...

11.41 vijiatavijianam | LEX: In Verbindung mit jfiana (,theoretisches Wissen®)
kann vijfiana ,praktische Anwendung“ dieses theoretischen Wissens bedeuten. Mog-
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licherweise ist hier eine dhnliche Bedeutung anzusetzen, obgleich der Text in beiden
Fdllen das Prifix vi® vorschaltet.

LiT: Zum Gebrauch in der BhG, vgl. LACOMBE (1968): 439-443; zum buddhistischen
Gebrauch, vgl. Back (1987): 83-91.

11.44 uttamacetasa | uttamacetasah VAR: °cetasa lafit sich mit dem Gerundivum
grahyam Kkonstruieren. Der Gen. der Var. °cetasah wire ein zusitzliches Attribut des
Lehrers (wie tajjfia in 11.46). Hier aber liegt nahe, daf} es unter dem Einfluf} dreier vor-
angehender Genitive angeglichen wurde.

11.47 tajjiiatatajjiate | Syn: Wortl.: ,,[wenn er zuvor| das Kundig- oder Unkundig-
sein [des Lehrers von der Wirkung ausgehend festgestellt hat]“

11.54 paramarthavivecani | paramarthavivecini VAR: Die Form °vivecani ist It. pw
das korrekt gebildete Fem. zum Adj. vivecana. Die sonst unbelegte und nach pan. Stan-
dards als ungramm. gebildet anzusehende Form °vivecini konnte, falls es sich nicht um
einen bloflen Schreibfehler handelt, moglicherweise im Anklang an vivekini entstanden
sein. MT allerdings scheint die Form °vivecini zu akzeptieren.

Kom: MT II ad 2.11.54: vivecini tava prajfia.

11.56 paramarthadhih | paramadrthagih VAR: Die Var. (Srotavya) paramarthagih
ist insofern 1. fac. , als eine Rede bzw. Worte (g7h) leichter mit dem Vorgang des Horens
(v/$ru) in Verbindung gebracht werden als eine Idee, eine (noch zu duflernde) Vorstel-

lung (dhih).
PAR: 2.11.65a: imam jfianadrsam Srotum.

11.57 janam ]| naram VAR: Die kollektive Bedeutung von jana (,,Menschen, Leu-
te®) ist wohl dem singularischen naram vorzuziehen, insofern hier ganz allgemein Leute
ohne Urteilsvermogen usw. gemeint sind. Zudem wird so der ja-Anuprasa in ab fortge-
fithrt.

ciram | SYN: ciram, hier als ,fiir eine lange Zeit“ verstanden, konnte auch ,.erst nach
langer Zeit, spit, endlich® bedeuten; das setzte aber voraus, dafl man die zu meiden-
den Personen eine lange Zeit eben nicht gemieden hitte. Es erscheint sinnvoller, ciram
diiratah so zu interpretieren, daf} das Fernhalten unmafigeblicher Personen sowohl un-
ter zeitlichem (ciram) als auch unter rdumlichem (diiratah) Aspekt — und sei es nur
bildlich - moglichst extensiv sein soll.

11.61 etasmin | ekasmin VAR: Das Demonstr. betont unter anaphor. Bezug auf
ekam (a) ,dieses“ eine Mittel. Die Var. ekasmin wiirde die Wahl ,,eines®, d.h. eines von
vieren, in die Beliebigkeit stellen.

PAR: MT II ad 2.11.61c: etasmin [=] ekasmin.
vasam yatah | vasam gatah VAR: Die Konj. yatah (,,denn, weil“) begriindet den Kondi-
tionalsatz (c); vasam gatah wurde moglicherweise von vasage (c) hervorgerufen.

11.62 tapaso | LEx:,Licht-“ tentativ fiir tapaso; vgl. APTE s.v. tapas 1. ,Warmth,
heat, fire, light“. Mit Blick auf die Semantik kénnten die Genitive tapaso (,,Glut“) und
dyuteh (,,Glanz“) auch auf bhaskaras (,,Sonne“) zu beziehen sein, wogegen jedoch der
sicher zur ,,Sonne“ zu ziehende Gen. tejasdm spricht. Das Abheben auf die , Askese
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(tapas) scheint wiederum nicht zu der sonst anzutreffenden Grundhaltung des Textes
zu passen.

bhiusanakaro | bhisanakaro VAR: Die auf einen ,urteilssicheren Menschen® bezoge-
ne Var. bhisandkaro wiirde ihm ,,schreckenerregende Gestalt“ zuschreiben. Da bhisana
auch ein Beiname Sivas bzw. Bhairavas ist (der dem Kopisten viell. in den Sinn kam),
konnte man unterstellen, es wire seine Gestalt als ,,die Bhairavas“ gemeint.

11.65 uddhrtakarnas tu] uddhrtakarnasthajantur VAR: Die Partikel tu steht wohl
padapiiranartham. Die Var. uddhrtakarnasthajantur (jantu ,Gewiirm, Ungeziefer®) be-
deutet (mit MT) soviel wie: ,jemand, dem die in den Ohren befindlichen Wiirmer o.4.
(nebst deren Ausscheidungen jantumalam) entfernt/herausgezogen worden sind*

Kom: MT II ad 2.11.65¢: tatha uddhrtam =] niskdsitam karnastham jantumalam yasya
sah tadrsah.

11.66 naso | Ssoko VAR: Die schlecht belegte, aber keineswegs unsinnige Var. soko
konnte auf eine durch (na)so verursachte Assoziation mit §o(ko) zuriickzufithren und
mithin unbeabsichtigt entstanden sein.

PAR: 2.10.7¢d: padam yasyasi nirduhkham naso yatra na vidyate.

11.67 sujana® | sajjana® VAR: Der hdufiger gebrauchte Begriff sajjana® wurde we-
gen Verdachts unwillkiirlicher Ubernahme gegeniiber (im technischen Sinne) seltene-
rem sujana® verworfen.

PAR: 2.11.66b °saujanya®.

sutapodamaih | Lex: Mehrdeutig. Man konnte den Ausdruck sutapodamaih auch fol-
gendermaflen iibersetzen: ,,durch Selbstbeherrschung in Form von strenger Askese®.

11.68 samsaravisavrksograsekam | LEex: Die botanische Entsprechung des im MU
héufig erwdhnten ,,Giftbaumes® ist nicht sicher zu bestimmen. Vgl. den philologischen
Kommentar ad MU 4.5.52d. Lt. pw handelt es sich bei dem ,,Giftbaum® kimpaka um
Strychnos nux-vomica, die Gew6hnliche Brechnuf3. Sie enthilt das hochgiftige Alkaloid
Strychnin. Die Samen und das Fruchtfleisch der Beeren sind allerdings duf3ert bitter.
PAR: 3.110.66, 6.193.44:

manaso vrddhayo ya ya bhogasankalpavibhramaih /
samsaravisavrksasya ta evankurayonayah (3.110.66)

atmano nirvivekasya yad icchaparipiiranam /
samsaravisavrksasya tad eva parisecanam (6.193.44)

Vgl. auch PasSuBh ad 5.34: api ca kimpakaphalopama visayah ! tad yatha $riiyate
lavanasagarasamnikarse lalayavanadvipe kimpaka nama visavrksah !  tatphalany
asvadenamrtopamani ca kecid ajiianad gudavad bhaksayanti / bhaksitani ca tani
miircham chardim ca janayanti/! tattivraduhkhabhibhiitah paficatvam dpuh:

Srutva tu suhrdam vakyam yo naro hy avamanyate /
sa dahyate vipakante kimpakair iva bhaksitaih

11.70 °sarpagartena | Csarpagantena, sarpagam tena, °sarpagatena VAR:
°sarpagantena konnte auf °sarpagam tena zuriickgefithrt werden, unter sekundirer gra-
phischer Substitution des Anusvara durch Klassennasal. Dann wiére °sarpagam mit ce-
tas, tena mit maurkhyena zu konstruieren: ,Das Denken, das zur Schlange falscher
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Hoffnung gehort (°ga)“ bzw. ,das sich wie die Schlange ...bewegt (°ga)“. Die Var.
°gatena widre mit analoger Bedeutung attributiv zu maurkhyena zu stellen. Dariiber
hinaus stellte sie eine korrekte, aber rare sa-Vipula dar. Keine der beiden Varianten
iiberzeugt auch nur annihernd so, wie die gewéhlte ,,Schlangengrube®.

12. SARGA

12.1 vetsi ] vedmi VAR: Die 2. Pers. schliefdt an ab an. Die Var. vedmi ist wohl von
aham (sc. Vasistha) in ¢ attrahiert worden.

coktam | PAR: MT II ad 12.1c: uktam [=] maduktam; vgl. ebenso 2.10.1d: srnu cedam
vaco mama.

12.4 vivekasangajam mune | vivekat sangajam muneh VAR: vivekdasangajam ist
préadikatives Attribut zu vairagyam. Der Vok. mune pafit zu dattavin asi (a). Die Var.
vivekat sangajam muneh erzwingt eine entsprechend modifizierte Konstruktion (,,auf-
grund von Urteilsvermoégen hast du Leidenschaftslosigkeit erlangt, die der Gemein-
schaft mit einem Weisen entspringt.“). Zwei Ablative stimmen mit dem Bau des Ver-
gleichs aber nicht tiberein.

PAR: Zu dsanga vgl. 2.12.9¢: kalpantarkagandsangat.

12.5 $uddhai$ suddhasya | suddhah $uddhasya VAR: Das ca in c legt die Anrei-
hung zweier Attr. von sadgunaih in b nahe: suddhais ... dirghais ca. Der Nom. der Var.
$uddhas wire mit abhydsah zu konstruieren (,,die wiederholte reine Einiibung®).

12.9 parapraptya | param prapya VAR: Die ausgewihlte Var. bezeichnet das Mittel
(karana) zum Auflosen der Denkfunktionen (mananavrttayah). Die Var. param prapya
ist problematisch, da inhaltl. auszuschlief3en ist, daf} die Denkfunktionen selbst ein wie
auch immer geartetes ,,Hochstes“ (param) erreichen konnten. Vielmehr verlieren sie
sich von selbst, wenn das geistige Subj. - als ihr Trager — den denkobjektfreien ,,hdch-
sten® Zustand aufgrund ihrer Unterdriickung erreicht.

PAR: MT II ad 12.9a: parasya [=] paramatmanah praptya.

kalpantarkaganasangat | LiT: Der indischen Kosmographie geméf3 befinden sich in
dem Erdteil namens ,,Bharata“ sieben Hauptgebirge. Am Ende eines Weltzeitalters (kal-
pa) kann die Erde nach puranischen Vorstellungen durch Feuer, Wasser oder Wind ver-
nichtet werden. Bei der Vernichtung durch Feuer erscheinen dabei wenigstens sieben
Sonnen, die die Erde austrocknen und schliellich vollstindig verbrennen. Vgl. dazu
KIRrRFEL (1920): 60ff.

12.11 Kon: Hier beginnen die wenigen, sich bis einschlieflich 2.12.19 erstreckenden
Prosaabschnitte des Mumuksuprakarana. Die Tatsache, daf dieser erste kurze Abschnitt
genau an der Schnittstelle zwischen metr. gebundener Form (padya) und Prosa (gadya)
steht und man ihn in dreimal acht Silben (a ergébe eine korrekte, aber seltene sa-Vipula;
b wire unmetr.; c ergdbe eine defekte bha-Vipula) plus einen ,,unvollstindigen® vierten
Stollen einteilen kann, verlockt dazu, hier einen ,,defekten® Sloka zu vermuten. Daher
haben die Herausgeber von Ngq diese Strophe wohl auch emendiert (YV 2.12.11). Keine
der zugrundeliegenden MU Hss. iiberliefert jedoch geeignete Lesarten, die die Annah-
me einer verderbten (Teil-)Strophe rechtfertigen wiirden.
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Kom: Vgl. die einleitenden Bemerkungen (avataranika) in MT II ad 12.10 zur folgen-
den Strophe: sah yogah katham prapyata ity apeksayam gadyena kathayati: (es folgt
2.12.11). Das Ende der Prosapassage wird mit labhyata evety antam angezeigt. Mit der
Formulierung (ity antam) erfolgt in diesem Abschnitt regelmifig die Markierung des
Endes der zu kommentierenden Prosa. Der unmittelbar darauf folgende Hinweis tika
zeigt den Beginn der Kommentierung des nichsten Prosaabschnittes an.

labhyate eva | labhyata eva VAR: In den Prosapassagen stellt sich das Problem eines
den urspriinglichen Gepflogenheiten der (kaschm.) Schreiber méglichst nahekommen-
den Umgangs mit dem (externen) Sandhi, der vermutlich dem gesprochenen Skt. ni-
herstand. Insofern wird hier eine pedantisch korrekte und vermutlich kiinstliche Stan-
dardisierung des externen Sandhi vermieden. Zur Rechtfertigung dieser Praxis 1d3t sich
auf den Prosa-Kommentar der MT verweisen: Einerseits wird der (externe) Sandhi aus-
gesetzt, um synt. Einheiten von einander abzugrenzen, auch ohne die Verwendung ei-
nes (halben) danda o.4. (zusitzlicher) graph. Mittel. Des weiteren wird der Sandhi vor
Partikeln wie eva, api usw. ausgesetzt, moglicherweise, um etwaige durch die korrek-
te Durchfiihrung des Sandhi entstehende Unklarheiten beziiglich der Kasusendung zu
vermeiden (°a vor e® steht im externen Sandhi bspw. fiir ®ah bzw. e, d.h. fiir einen Nom.
bzw. Lok. Sg. m./n. der a-Stdimme).

yogas | LEx: Der Begriff yoga, der sich hier mit Sicherheit nicht auf die Ausiibung
yogischer Praktiken wie etwa die des Astanga-Yoga oder Hatha-Yoga bezieht, steht
hier wohl eher in einem allgemeineren Sinn von (erlésungsrelevanter) ,,[Erkenntnis]-
Praxis®. Das Attr. paramarthajfidnamayo setzt yoga praktisch mit jaana gleich, was
bedeutet, daf3 sich jemand, der den Erlosungslehre(n) des MU folgt, als jiianin (im
Gegensatz zu einem yogin) begreifen mufl. Auch nach MT II ad 12.11 ist damit
ein yoga (= ,Praxis“) gemeint, der ,die Funktionen des Denkens aufhéren lafit*
(mananavrttivilayahetuh, vgl. 2.12.9), ,aber nicht aus Atemunterdriickung usw. be-
steht“ (na tu pranarodhanadiriipah).

Kom: Vgl. MT II ad 12.11: sah mananavrttivilayahetuh yogah sujanena saha $astrartha-
vicarat labhyata eva ... na tu pranarodhanadiriipah.

LiT: Zur Bestimmung des Begriffes yoga in der Bedeutung von jiana im MU, vgl. SLAJE
(1994) 61f; SLAJE (1998): 112ff.

12.12 vicare krte | vicare krte sati VAR: Ein sati ist sicherlich aufgrund der Praxis
der Kommentatoren, mit Hilfe des Prasenspart. von \/as einen Lok. abs. zu verdeutli-
chen, als spaterer Zusatz hinzugekommen.

12.14 duhkham idam ] Syn: Bei der alternativen Deutung (,erfdahrt dies als das
argste Leid“) stellt sich dann die Frage, ob idam etwas Konkretes bezeichnet, z.B. die
~Welt“ (jagat, vgl. 2.12.13), oder das ,folgende“ insgesamt.

samsari ] samsdre VAR: samsdri (»jemand, der sich im Daseinswandel befindet®) fiillt
nicht nur auf passende Weise das gramm. Subj. aus, das der Personalendung des Verbs
apnoti inhdriert, sondern enthilt auch die Bedeutung der Var. samsare (,,im Daseins-
wandel®).

Kom: MT II ad 12.16: idam ayam samsarah. Gramm. diirfte idam allerdings °yantre wie-
deraufnehmen.
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napnoti | na prapnoti VAR: Das Simplex von /ap ist zwar insgesamt seltener als in
Kombination mit Verbalprifix pra, im MU erscheint es jedoch gelegentlich (im metr.
gebundenen Text erfolgt die Verwendung mit oder ohne pra wohl zumeist metri causa),
desgl. findet es sich in Paraphrasen der MT.

PAR: 1.30.21a: svayam caiva na capnomi.

KoMm: Zur semant. weitgehenden Ubereinstimmung von Simplex +/ap und prifigiertem
pray/ap vgl. auch die beiden folgenden Kommentarpassagen: MT I ad 16.15: ...lokah
samsare bandham apnotiund MT I ad 26.22: karmavasad eva hi purusah dehabandham
prapnoti.

12.15 visayavisamavisavisiicika ]| Syn: Mit diesem Komp. beginnt eine lingere
Prosapassage, die besonders mit dem lautl. Schmuckmittel (§abdalankara) Anuprasa
(»Alliteration, Assonanz®) arbeitet. Aufgrund dessen 1df3t sich die vom Autor angestreb-
te Qualitdt durchaus der Kunstprosa zuordnen.

‘ngavikartanam candanacakrakaracana | LEx: Hier ist wohl ein mit kreisender Hand-
bewegung ausgefiihrtes Auftragen von Sandelpaste auf den Korper in Kontrast zu sei-
nem Zerstiickeln betont. Lt. pw bed. cakra auch ,ein mystischer Kreis am Korper, ein
scheibenférmiges Diagramm® (wovon cakraka ein Dimin. wire), APTE gibt fiir cakraka:
»wheel-shaped, circular. Daf} Sandelholzpaste zur Kithlung und Parfiimierung auf den
Korper, insbesondere auf die Briiste wohlhabender Frauen, aufgetragen wurde, ist in
der indischen Literatur vielfach beschrieben (vgl. nur Subhasitaratnakosa ed. KosaMB1
und GOKHALE (1957) Nr. 192 und 212).

PAR: MBh 12.308.36 kontrastiert ebenfalls das Abschneiden von Gliedmaflen mit ei-
ner Anwendung von Sandelholzpaste. Hier wird dem Abschlagen eines Armes, das
einen ,heiflen, brennenden Schmerz verursacht, die angenehme Kiihlung der canda-
na-Applikation gegeniibergestellt:

yas ca me daksinam bahum candanena samuksayet /
savyam vasya ca yas takset samav etav ubhau mama

‘ngaparimalanam | ’nigaparimarjanam VAR: Die gegeniiber parimarjana (,,Abwischen,
Reinigen, Scheuern®) als 1. diff. zu bewertende Var. parimdlana (vielleicht ,,Massie-
ren“) bzw. malana findet sich nicht in den Worterbiichern; vgl. aber malana ,,Zer-
driicken, Zerreiben® (pw); parimalana, vimardana, ,Wohlriechendmachen, Frottieren“
(ScaMiDpT Nachtr.), ,,Rubbing“ (APTE). QUACKENBOS (1917) {ibersetzt parimalana in
Mayuras Siryasataka 92 mit ,,massage* (auf die Fiile Visnus bezogen) und ,,perfume*
(der Lotusse; wegen parimala ,,perfume®). Sein Kommentar glossiert hastasamvahana
und avagdhana (,,Eintauchen, Baden®).

Kom: MT II ad 12.15: angaparimalanam [=] angakomalatapadakam mardanam bhava-
ti.

°vicalitacamaranaraca®] °vicalitacaimarandardca® VAR: Zu camara im Zusammenhang
mit Pfeilen schweigt die Literatur. Zur Flugstabilisierung wurden erwartungsgemaf Fe-
dern, jedenfalls nicht Yakhaare o.4., verwendet. ,,Pfeil-Schaft* heif3t Salya, auch teja-
na (fir camara oder danda bislang keine Belege), vgl. PANT (1978): 149, 159-163; zu
Brandpfeilen: 180-182; zu naracas (vollstindig aus Eisen bestehende Pfeile, moglicher-
weise im Kampf gegen Elefanten eingesetzt): 162-163; vgl. auch BROCKINGTON (1998):
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180: ,,[In the Mahabharata] there are occasional references to iron arrows (e.g. 4.38.29¢,
6.50.68, 7.28.4, 8.66.58) and the nardca, which is often used against elephants, is com-
monly thought to denote an iron arrow.“ - Moglicherweise verweist das gut iiberlieferte,
aber anscheinend verderbte °caimara® auf einen élteren, bislang nicht rekonstruierba-
ren Wortlaut. — Innerhalb des Komp. wird naraca durch camara qualifiziert, was als
Vrddhi-Ableitung von camara ,,Yak (Bos grunniens)“ zunédchst ein Adj. ,zum Yak ge-
horig“ nahelegt. Spekulativ, konnte ein camarandrdca ein ,,Yak-Pfeil, d.h. moglicher-
weise ein zur Jagd auf (wildlebende) Yaks benutzter Eisenpfeil sein? Noch weniger wahr-
scheinlich scheint eine Ableitung von camara ,,als Fliegenwedel gebrauchter Schweif des
Bos grunniens® - d.h. Yakschwanzwedel - zu sein (in dieser Bedeutung werden sowohl
camara als auch camara gebraucht). In diesem Falle miifite man camara in iibertrage-
ner Bedeutung als ,,vibrierender“ (calita) ,,(Pfeil)Schaft verstehen. Dagegen sprechen
die oben angefiihrten Bezeichnungen fiir ,,(Pfeil)Schaft“ (Salya und tejana).

LiT: Zu Fragen der altindischen Kunst des Bogenschieflens im allgemeinen und zu Pfeil-
schiften, naracas und Brandpfeilen im besonderen vgl. PANT (1978): 149, 159-63, 180-2.

patavamudra | LEx: Vgl. Vrttamalastuti (ed. HAHN (2008)) 27d: ananamudra ,Mund-
siegel“ (anscheinend eine Art Schweigegeliibde); ananamudra (Naisadhiyacarita, ed.
NARAYANA (1959) 5.37b) ,,das Versiegeln des Mundes, Schweigen® (Narayanas Komm.:
mukhamauna); mukhamudra (Naisadhiyacarita s5.120a) ,Schweigen“ (Narayanas
Komm.: mauna).

12.16 samsaracapalayantre ]| LiT: Zum realienkundlichen Hintergrund altindi-
scher Wasserschopfréder fiir die Idee einer ,,Maschinerie des Daseinswandels“ vgl. Zin
und SCHLINGLOFF (2007).

ava§yam ...vicaraniyam ] PAR: 2.12.12: ,[Man] muf [es] so ansehen, dafl ndmlich
[schon] hier [in dieser Welt] alles Leiden zwangsldufig aufhort, wenn [man iiber den
Inhalt des Lehrwerks] reflektiert (avasyam iha hi vicare krte [...]).“

12.18 naite] caite VAR: Die Negation ist fiir die Argumentation entscheidend: yadi
na...tat katham.... Die Var. ca ist viell. durch vorangehendes anyac ca provoziert.

tamovrttipirvakam samsarakadarthanam |  tamovrttipurvikam samsarakad-
arthanam, tamovrttipurvakasamsarakadarthanam VAR: Hier wire tamovrtti-
purvakam adv. zum Part. Prds. anubhavantas zu verstehen: ,,...[die ...Quidlerei
des Daseinswandels] aufgrund der tamas-Funktion (tamovrttipiirvakam) er-
fahren“. Die Var. tamovrttipiirvikim samsarakadarthanam verwendet ein adj.
tamovrttipiurvikam, womit in etwa dasselbe zum Ausdruck gebracht wird. Ein
komp. tamovrttipurvakasamsarakadarthanam ist entweder im Sinne letztgenannter
Var. zu interpretieren, oder es handelt sich um eine aufgrund des Auslassens des
Anusvara entstandene fehlerhafte Lesart, die indirekt die als 1. diff. akzeptierte Var.
tamovrttipirvakam bestétigt. Merkwiirdig bleibt allerdings die Stellung des Adv.

12.19 Kon: Die - von Bhaskarakantha (MT) kommentierten und damit von ihm be-
statigten — Einleitungsfloskeln iha hi (vor 2.12.19; hier konnte es sich allerdings auch um
den Ubergang von Prosa zu Versen handeln), tatha ca (vor 2.12.20), anyac ca raghava
(vor 2.12.21) und anyac ca (vor 2.12.22) kommen so in den vorangehenden Mumuksu-
Sargas nicht vor. Vielleicht handelt es sich um eine Besonderheit von Sargas, die Prosa
enthalten.
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Kom: MT II ad 2.12.18: gadyamsayuktena padyenatra hetum kathayati: (es folgt 2.12.18).
Der Komm. beginnt nun (bis zum Ende des zwolften Sarga) regelméflig mit: pa-
dyantam, tika ...

sthita ]| Kon: Vgl. tisthanti (,verweilen®) im vorangehenden Satz 2.12.18.

vibuddhabuddhayah | visuddhabuddhayah VAR: Inhaltl., sowie Griinde lautlicher As-
sonanz (Anuprasa), sprechen fiir die Bevorzugung von vibuddhabuddhayah. Die Var.
visuddhabuddhayah bedeutet: ,,[Menschen ... mit] reinem Intellekt

PAR: 2.5.29¢: padapadarthavibuddhabuddhih 6.306.29.

12.20 samadhigata atmany abhimate | PAR: 2.12.19: samadhigatatma® ,das er-
kannte eigene Wesen*.

va] vai VAR: Zur Verwendung der Partikel va im Sinne von verstirkendem vai vgl. sub
1.10.32.

12.21 anyac caraghava ]| PAR:2.12.18: anyac ca raghukulendo.
savibhave hrdi ] LEex: Im Sinne von manasi verstanden.
purah | Kom: MT II ad 2.12.21 zieht purah zu yantisu im 3. Pada.

ahitarasam | Kom: Anders MT II ad 2.12.21: ahitarasam svecchaya (,aus eigenem An-
trieb [zur Ruhe gelangt]®).

12.22 akalitanantavisamah | akalitanantavisayah VAR: Die ,endlosen Grafllich-
keiten (visama)“ des Daseinswandels wurden in den vorangehenden Prosapassagen
(2.12.14-16) ausfiihrlich beschrieben. Die Var. °visayah ,,Sinnesobjekt* ist wohl als ,,feh-
lendes* Pendant zu den Sinnen (vgl. indriya® in a) entstanden. In der Nag. kann unter
Umstdnden auch ya fiir ma verlesen werden.

paro varvag dehi | paro dehad arvani , paro dehad arvag, paro varva dehi VAR: Aus
inhaltl. Griinden (einschlie8lich der Uberlieferungslage der Hss.) scheint paro varvag
»jenseits oder diesseits“ bzw. ,,im Jenseits oder Diesseits“ (adv. zu viharami in c) die
sinnvollste Lesung. Die Var. paro varva dehi stiitzt diese Lesart, obwohl das im Auslaut
fehlende -g zu der von MT gegebenen Interpretation (arvan = ,,Pferd, Rosselenker®)
fithren kann. Sie ist auch deshalb problematisch, weil PW arvan nur mit ved. Texten
belegt. Diese Var. hiefle dann ,,die geistige Person (dehi) [ist] das beste (paro) Pferd
(arva)“

PAR: MT II ad 12.22¢: arva turagah bhavati. Vgl. ebenso die hdufige Wendung iha
camutra yhier [in der Welt] und im Jenseits, etwa MBh 12.17.12cd: visokam sthanam
atistha iha camutra cavyayam. Vgl. auch MBh 12.112.16¢; 182.13d passim. Zum Bild die-
ser Strophe vgl. KathU 1.3.3-4:

atmanam rathinam viddhi Sariram ratham eva ca /
buddhim tu sarathim viddhi manah pragraham eva ca’ /

indriyani hayan ahur visayams tesu gocaran /
atmendriyamanoyuktam bhoktey ahur manisinah 1 /
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13. SARGA

13.2 kurvanti na ca kificana | Kom: MT II ad 13.2: kimcana na kurvanti svasmin
kartrtvabhimanabhavat

13.4 vanamyanti] Kon:Nicht unméglich wire hier eine Anspielung auf die beiden
letzten von insgesamt vier Lebensstadien, wie sie dem Vanaprastha oder Samnyasin als
jeweils drittes respektive viertes zukommen.

13.6 madhuravrttimat ] Kom: MT II ad 13.6: madhuravrttimat maitriyuktam.

13.7 atmany eva...antar ] Kom: MT II ad 13.7: atyantanandamayatvad (vgl. auch
13.6.).
PAR: 4.5.48: na maty antas.

13.8 na karotindrajalani | Kom: MT II ad 13.8: mantradiprabhavena siddhani
akasagamanadini.
purnam | piirvam VAR: ,,[Dieses Denken ...erstrahlt in ganzer] Fiille“~ hier wird aber-
mals auf einen Vergleich des manas mit dem Vollmond angespielt. Die Var. ,,vorher, frii-
her* wire emphatisch auf utsrjya in c zu beziehen (,,indem es viel friiher ...aufgegeben
hat“), was nicht {iberzeugt.
Kon: Vgl. 2.13.6c¢.

13.9 Kon: Hier folgt abermals eine kurze Prosapassage (vgl. sub 2.12.11), in der es
auffillige metr. Fragmente gibt: hi vrttaya, -valokanal, -na netarad (entspricht jeweils
der 2. Hilfte [= Silben 5-8] eines geraden Anustubh-Padas); die ersten sechzehn Sil-
ben bilden metrisch eine korrekte Vaktra-Hélfte; besonders bemerkenswert: die Folge
upasaniyo jfidtavyo entspricht einem vollig korrekt gebildeten ungeraden Pada einer
ma-Vipula (mit der Gana-Folge ra-ma fiir die Silben 2-7 und einer Zisur nach der s.
Silbe -yo). Die Lesart ohne eva (vicarenatmanvestavya | vicarenaivatmanvestavya) -
vgl. dazu auch unten - ergibt ebenfalls eine achtsilbige Struktur einer - allerdings feh-
lerhaften - ma-Vipula. Sind das Kennzeichen einer rhythmischen Prosa, und wenn ja,
arbeitet sie mit (womdglich anderswoher stammenden?) metrischen Versatzstiicken,
oder war die ganze Passage urspriinglich metrisch verfaf3t?

vrttaya atmatattvavalokanal | vrttayas catmatattvavalokanal VAR: Die Partikel ca ist
angesichts von hi (,ndmlich®) im Satz synt. etwas zweifelhaft. Sie konnte aber satzver-
bindend gebraucht sein (,,Und solche Denkfunktionen ...).

vrttaya | KoN: Auch in 2.13.6 war von ,,Funktionen® (vrtti) des Denkens die Rede. Mit
vrttayah konnen hier deshalb kaum ,Verhaltensweisen® gemeint sein.

Kom: MT II ad 13.9: vrttayah [=] vyaparah. VTP ad YV 2.13.9: vrttayah [=] sthitayah.
atmatattva® | Kom: MT II ad 13.9: atmatattvasya paramatmasvaripasya.

vicarenatmanvestavyah | vicarenatmaivanvestavya VAR: Restriktives eva verstdrkt
den Anklang an eine upanisadische Textstelle (BAU 2.4.5; 4.5.6), auf die hier wohl an-
gespielt wird, indem es das vai der BAU aufnimmt. Wire eva urspriinglich, hitte man
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es daher kaum entfernt. Es liegt ndher, dafi es ,,zur Komplettierung“ des Quasi-Zitats
hinzugesetzt wurde. Zudem ist die Durchfiihrung des externen Sandhi der Var. (im Ge-
gensatz zu Visarga vor anlautendem Vokal der krit. Lesung) ein weiterer Hinweis auf
einen spateren redaktionellen Eingriff, vgl. sub 2.12.11.

PAR: BAU 2.4.5 = 4.5.6 (atma va are drastavyah srotavyo mantavyo nididhyasitavyo ...)
netarad iti] Kom: Das abschlielende iti bezeichnet nach MT den Abschluf dieser Pro-
sapartie 2.13.9.

13.10 svanubhites ]| KoN: Zu den gestuften drei "Vergewisserungen" vgl. o. sub
2.7.11

santatena | SyN: santatena wird hier (mit MT) als Attribut zu abhydsena (c) konstru-
iert, konnte aber auch adv. als das nachfolgende avalokyate (d) qualifizierend aufgefafit
werden: ,,[betrachtet man] fortlaufend/ bestandig [den Wesenskern]“

Kom: MT II ad 13.10cd: santatenavicchinnena tenabhyasena karanena purusena kartra
atmavalokyate.

13.12 tathanamasti] tathanyad vapi VAR: Die Var. bringt eine ad libitum erweiter-
bare Fortsetzung der Aufzéhlung zum Ausdruck (,noch irgend etwas anderes“). Dabei
wird das synt. nicht unerhebliche Existenzpradikat asti unterdriickt.

khedaya | duhkhaya VAR: Die Var. ist viell. einer - den Kontext bewuf3t berticksich-
tigenden - Ausfiillung einer an dieser Stelle evtl. unleserlichen oder beschadigten Ma-
nuskriptvorlage zu verdanken, ein Verdacht, der bei derartigen Einzellesungen nicht
selten auf Pandit Raimacandra (A.D. 1867), den Schreiber von $; fallt.

LiT: Zum Schreiber: SLAJE (1994): 40.

eva | etad, evam VAR: Die Partikel eva ergibt in ihrer restriktiven Funktion die hier
allein sinnvolle Lesung.

13.13 $ravyam $astram | Kom MT II ad 13.13: idam moksopayakhyam.

13.14 kathadrstantasundaram | yathadrstantasundaram VAR: Die Var. yatha-
drstantasundaram (,,geféllig entsprechend der jeweiligen Erzahlung®) ist viell. ein Re-
flex von yathd in 2.13.13b (Sravyam Sastram idam yatha).

Kon: Die Lehre des MU wird anhand von Erzahlungen (katha, akhydna) veranschau-
licht, die als Beispiele (drstanta) dienen sollen. Diese Darstellungen werden als Tatsa-
chenereignisse ausgegeben, deren Richtigkeit durch Vasistha - als Schilderer und nicht
selten auch beteiligter Beobachter - verbiirgt ist.

Kom: MT II ad 13.14: kathabhih vaksyamanah drstantah [=] kathadrstantah taih sun-
daram.

LiT: SLAJE (1994): 53, 254ff.

$astravakyarthabandhuna | $astram vakyarthabandhuna VAR: Das Herauslosen von
$astra® aus dem Komp. ist wohl aus dem Versuch entstanden, ein Bezugswort zu idam
(a) herzustellen, welches sich jedoch anaphor. auf sastram in 2.13.13¢ bezieht.

13.15 prasiuyante | prajayante VAR: Die ausgewdhlte Var. konnotiert den biolo-
gischen Geburtsvorgang stirker als die meist abstrakt gebrauchte /jan. Insofern pafit
prasiiyante besser zur Semantik von °yoni (,,Mutterschof3), obgleich beide Ausdriicke
hier natiirlich metaphorisch gebraucht werden.
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13.19 °pramanatah | Kon: Es fillt auf, daf hier entgegen den herkémmlichen -
und auch oben 13.10 erwédhnten - drei Vergewisserungen (guru, $astra, svatah) nur die
beiden ersten genannt sind. Das legt die Frage nahe, ob mit pramana hier méoglicher-
weise die ,,Vergewisserung aufgrund eigener Erfahrung® (svatah) gemeint sein konnte,
etwa 1.S.v. svatahpramanya?

13.24 dundubhan | dundubhan, dundubhdn VAR: Das pw gibt die Bedeutung
von dundubha mit ,,ungiftige Wasserschlange; Wassermolch® an. Sie deckt sich mit
MT (rdjila = ,eine Gattung von Schlangen®). Die korrekte Schreibung gibt pw mit
dundubha an (auch ApTE verweist von dundubha auf dundubha). Das Wort soll eine
»Eidechsenart ohne Fiifle“ bezeichnen. Moglicherweise ist von einer Art Grottenolm
(die européische Art heif3t Proteus anguinus) die Rede, einem tatsédchlich blinden (die
Augen sind degeneriert und unter der Korperhaut verborgen), in lichtlosen Hohlen-
gewdssern lebenden Schwanzlurch. Er bleibt in einem dauerhaften Larvenstadium, hat
einen aaldhnlichen gestreckten Korper mit sehr diinnen und reduzierten Gliedmafien
und kann somit leicht mit einer Art Wasserschlange verwechselt werden.

Kom: MT II ad 13.24: andhadundubhan [=] andharajilan.
13.26 durgam ]| duhkham VAR: Die Parallelitit der Wendungen in den Abl.-Akk.-

Konstr. (abc) wird von erkennbar fehlerhaftem, durch folgendes duhkhad duhkham be-
einflufftem duhkham durchbrochen.

13.28 suvivikta | LEx: suvivikta hier i.S.v. suvivekayukta analog zur Erkldrung in
MT von vivikta mit vivekayukta (MT II ad 14.21) verstanden; so auch VIP ad YV 2.13.30:
suviviktah samyagvivekinah. Gleich in der folgenden Strophe 2.13.29 heif3t es dann auch:
vivekam param asritya und in 2.13.30: vivekind. - Der Ausdruck kénnte prinzipiell auch
»sehr differenziert®, ,tiefsinnig“ oder ,,ganz rein“ (,,frei von Unpassendem®) bedeuten.

bhavadréah ] bhavadrsah VAR: Der Nom. Pl. des konsonant. St. bhavadrs ist im Gegen-
satz zu einem unzweideutigen bhavadrsah (a-Stamm bhavadrsa) als 1. diff. zu bewerten.

bhogamoksa® | Kom: MT II ad 13.28: bhogabhaktvam caisam pravahagatam eva
jiieyam ! na yatnasadhitam.
13.29 vairagyabhyasa®] Kom: MT II ad 13.29: sacchastrabhyasah.

13.30 vijanata | hi janata VAR: Angesichts von tu (,,aber) in a wire die i. allg.
explikative Partikel hi (,,gewif3“) in b eher in expletiver Funktion zu nehmen. Fiir die
ausgewdhlte Var. spricht, dafi sie einen unverkennbaren Bezug zu 13.22d herstellt.

PAR: 2.13.22d: purusena vijanata.
13.32 padam|] LEx:padakann ,,Stitte und ,,Zustand“ bedeuten. Hier wurde pada

wegen der dieser Strophe wohl zugrunde liegenden konkreten raumlichen Metaphorik
(na nivartante ,,sie kehren nicht zuriick®) mit ,,Statte“ wiedergegeben.

$emusi® | Kom: MT II ad 13.32: Semusilabhyam eva buddhilabhyam eva.

13.33 bhavatam | Kon: Man beachte den fiir die Textgeschichte aufschlufireichen
Pl.-gebrauch in der vorliegenden Dialogsituation.
LiT: SLAJE (2001).

13.36 bandhavah | bandhavah VAR: Der u-Stamm wird hier dem a-Stamm (bei
gleicher Bedeutung) vorgezogen, vgl. auch sub 2.13.28.
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13.38 vasanaikarthakarmana | Kom: MT bezieht vasanaikarthakarmana auf
purusarthaikasadhyena, was gramm. durchaus moglich und auch inhaltlich nicht sinn-
los ist: ,,[... Sieg, der allein durch Tatkraft zu erzielen ist, deren] Tétigkeit als einzigen
Gegenstand die [zu beseitigenden] Pragungen [hat]

13.40 tad vicarayata | tadvicaravata VAR: Das Prds.-Part. fithrt das log. Subj. aus
2.13.39cd (tyajata ... narena) fort und regiert tad als Obj.Die Var. tadvicaravata (,,[]Je-
mand, der] Reflexion [liber] diesen [Zustand] besitzt“) ist possessivisches Denomina-
tivum, bei dem die Komposition mit tad® naheliegt. Genetisch ist sie vielleicht als Ver-
lesung (ya/va) zu erkléren.

Kom: MT II ad 13.40b: tadvicaravata [=] kevalibhavavicarayuktena.

13.41 °simantam | LEex: Vgl. pw s.v. siman: 3b ,,die dusserste Grenze, Héhepunct,
das Non plus ultra®

anuttamanissyandam | PAR: In MU 4.3.4 wird das Bahuvrihi-Komp. uttamanissyanda
moglicherweise als Slesa gebraucht.

13.43 $amas santosasadhanah | Samasantosasadhanah VAR: Als eigenstindiges
Nomen ist Samas Obj. des Nachdenkens (cintyas), mit manojayas und santosasadhanah
als préadikative Attribute. Anders MT, die komponiertes $ama® statt Samas liest und
deshalb den ,,Sieg iiber das Denken“ (manojayah) zum ,zu bedenkenden® (cintyah)
gramm. Subj. macht, dem Samasantosasadhanah (,Ruhe und Zufriedenheit bewir-
kend“) als qualifzierendes Attribut zugeordnet wird.

anantasamasambhogas | anantasamasambhogat VAR: Die Var. kongruiert mit tasmat:
»aus dieser Erfahrung endloser [innerer] Ruhe®

Kom: MT II ad 13.43: purusena manojayah cintyah.
tasmad | Kom: Nach MT wire ,,Aus diesem [Sieg tiber das Denken] erwéchst die Won-

ne“ zu ergénzen (MT II ad 13.43: tasmat manojayat). Diese Erkldrung setzt jedoch seine
abweichende Lesung und Interpretation der ersten Strophenhilfte voraus.

13.44 jivata | tisthata VAR: Das Entstehen dieser Var. ist wohl der Tatsache ge-
schuldet, daf} die tibrigen drei Prasenspartizipien (ab) Verben der Fortbewegung sind
und jivata nicht interpretiert werden konnte. So hat man einen Gegensatzbegriff zur
»Bewegung® eingesetzt (,,stehend“). In der Tat ist jivata schwierig und nicht auf An-
hieb nachvollziehbar. Das Problem 16st sich, wenn man jivata als Voraussetzung fiir die
Ausfiihrung der nachfolgend aufgezéhlten Aktivitdten versteht.

bhramata patata | patata bhramata VAR: Die in den Text iibernommene Reihenfolge
bhramata patata tatha ergibt in einem Nacheinander Alliteration (bh/p), Assonanzen
bzw. Reim (°ta, °tata, °tatha), was als ein vom Autor beabsichtigter Lauteffekt gedeutet
werden kann.

13.45 paramam sukham ]| Kom: MT II ad 13.44-46: nirvanakhyam sukham.

13.46 karyavrndam acinvata | Kon: Es liegt nahe, anzunehmen, daf kdryavrnda
zugleich auch fiir die Wirkungen der Taten steht, die man karmisch ansammelt.
Kom: Nach MT wire hingegen zu iibersetzen: ,,[da ein solches Wesen sich selbst] nicht
[als Téter] wahrnimmt (acinvata). MT 11 ad 13.44-46: acinvata naham karteti niscayat
svakrtatvenananubhavata.
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13.47 gatavibhramam ]| vigatabhramam VAR: Die Var. vigatabhramam fiihrte zu
zweimaligem vigata® in gleicher Bedeutung in b und c¢ (vigatabhistam) und ist wahr-
scheinlich als von Letzterem beeinflufit zu erkldren.

13.49 Kon: Die Darstellung der insgesamt vier vom Erlosungssucher praktisch ein-
zuiibenden ,,Mittel zur Erlosung® (moksopdaya) reicht von 2.13.49 bis 2.16.32. Sie be-
ginnt an dieser Stelle mit Sama (,,[innere] Ruhe®) als erstem. Es folgen vicara (2.14.1ff),
santosa (2.15.1ff) und satsangama (2.16.1-17).

13.53 satam | yesam VAR: Das Relativpron. yesam erschien bereits in b. Das zweite
yesam (c) wurde moglicherweise durch te im selben Pada hervorgerufen.

13.55 samrajya® ] Kon: Damit wird auf vollige Autonomie - nach dem Vorbild
eines altindischen Souverdns - angespielt.

13.57 prasadam anugacchati ] Kon: Mit Blick auf den Vergleich mit dem ,,milden
Mond“ in der zweiten Strophenhilfte diirfte bei prasada hier sowohl die Bedeutung
»Ruhe® als auch ,,Klarheit“ mitschwingen. Bestitigt wird dies durch die folgende Stro-
phe 2.13.58, wo es heifit, dal einem solchen Menschen die hochste Wirklichkeit ,klar
wird“ (prasidati). Vgl. auch 2.18.12.

LEX: anu-/gam, wortl. ,nachgehen®, hier vielleicht i.S.v. ,suchen® oder ,,sich richten
nach® gebraucht.

Kom: MT II ad 13.57: prasadam prasannatam (,Klarheit; heitere Stimmung®).

13.61 krantam °varatra | LEX: krantam i.S.v. akrantam (,,in der Gewalt stehend -,
ergriffen —, beherrscht von; pw) aufgefaft. VTP ad YV 2.13.63: dkrstam (,an sich ge-
zogen, mit sich fortgeschleppt, angegriffen®). ScHMIDT Nachtr. fithrt s.v. varatra einen
Beleg aus dem Harsacarita (229.10) fiir die Bedeutung ,,Elefantengurt“ an; vgl. auch PW
s.v. varatra: ,Die indischen Lexicographen fiihren Elephantengurt als besondere Bedeu-
tung auf.“; APTE s.v. varatra: ,,2 The girth of an elephant or horse“. VTP (ad YV 2.13.63)
paraphrasiert carmarajjva (,,mit dem Lederstrick®).

manas ...samasvasaya | Kom: MT II ad 13.61: samasvasaya Sitalaya.

13.62 tatamanase] tantamanasam VAR: Ein Adv. tantamanasam ,,mit ermattetem
Denken® wire als Gegensatz zu Samasitalaya dhiya auf die beiden Verben in a zu be-
ziehen, wobei tanta (It. MT ,ermattet®) jedoch schwerlich als Antonym zu sitala ,,kiihl“
verstanden werden kann. Die Var. beruht moglicherweise auf einem Versuch, das ellipt.
netarat in d néher auszufithren. Zwei weitere Vok. (raghava) in 2.13.61d und 63d heben
den Dialogcharakter hervor. Insofern erscheint tata (Vok.) als angemessen.

Kom: MT II ad 13.62d: tantam [=] mlaniyuktam krtam.
PAR: BhG 9.27a (= MBh 6.31.27a).

13.63 tayangani | tathangani VAR: Das Demonstr. greift nirvrtim in b auf und
korreliert mit yam.
Kom: MT II ad 13.63c: taya nirvrtyd. VIP ad YV 2.13.65: nirvrtim sukham.

13.66 rajamatyantahpurasamsthitah | raja manyantahpurasamsthitah VAR: Das
Komp. amatya-antahpura-samsthitah konnte einen Herrscher (rdja) inmitten seiner

miénnlichen und weiblichen ,Vertrauten“ meinen, moglicherweise Minister und Ge-
mahlinnen, oder vielleicht: ,,der mit seinen Ministern im Konigspalast zusammen ist“?
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Ein zusitzliches Argument fiir diese Lesart wiére, dafl das Praverbium sam® ein Zusam-
mensein mit Personen zum Ausdruck bringen kann (vgl. samsthiti ,,das Zusammensein
-, Vereinigung mit“ (pw)). Die Var. manya(°) wire wohl eher als Vok. manya abzutren-
nen denn als Attr. innerhalb des Komp. manyantahpurasamsthitah im Sinne eines ,,ehr-
baren® Harems zu verstehen - falls mdnya nicht ,erlesen“ meinen sollte.

vrttya | Kom: MT II ad 13.66: vrttya vyaparena.

13.69 sadhu] Syn:Durch die Wortstellung wird eigentlich nahegelegt, sadhu attri-
butiv auf karma zu beziehen: ,welche gute Tat [er ...] ausfiihrt, die [...]* Vgl. aber die
Formulierung yas sadhu vartate in der unmittelbar vorangehenden Strophe 2.13.68d.

13.75 spastavadataya | Kom:,Klar und deutlich“ nach MT deshalb, weil sie ,,ohne
Hinterlist ist: kapatarahityad iti bhavah (MT 11 ad 13.75).

13.77 antaséitalatam | yo ’ntaséitalatam VAR: Eine zweimalige Verwendung des
Relativpron. yo wiirde betonen, daf es sich in a und b um zwei verschiedene (Arten
von) Menschen bzw. um zwei wesentlich zu unterscheidende Fakten handelt, was aber
unwahrscheinlich ist: b ist eher eine ,,natiirliche“ Folge von a.

vyavahari] vyavahare VAR: c konnte man auch konzessiv {ibersetzen: ,,[wer nicht voll-
kommen verwirrt ist, obwohl] er im gewohnlichen Leben titig ist (vyavaharin)“. Der
Lok. der Var. hief3e ,,[wer nicht angesichts des] gewohnlichen Lebens [v6llig verwirrt
ist]

sammidhas | Kom: MT II ad 13.77: na sammiidhah na vyavahararahitah.

14. SARGA

14.1 Kon: Der Sarga behandelt den zweiten der vier moksopayas, namlich vicara
(»gedankliche Reflexion®). Vgl. o. sub 2.3.19.

niyatatmana | niyamatmand, nityam atmanah, ’nisam atmanah VAR: Die beiden auf
°atmana endenden Var. konnen (vielleicht i.S.v. ,entschlossen®) entweder adv. mit
kartavyah oder attr. mit kdranajiiena konstruiert werden; niyama® und niyata® kénn-
ten auch als “niyama bzw. °aniyata interpretiert werden. Die Lesart der MT bedeutet:
»[...] soll bestdndig (anisam) tiber sich selbst (atmanah) reflektieren®. Die schwieri-
ge Var. niyamatmand konnte versuchsweise folgendermaflen iibersetzt werden: ,,[Ur-
sachen, die] dem Wesen nach Determinierung (niyama) [sind]*, wobei niyama dann
metri causa fiir niyati ,Determinierung® stiinde (vgl. 3.14.32, wo niyama zweifellos ter-
minologisch verwendet wird).

Kom: MT II ad 14.1: dhiya atmanah vicarah anisam kartavyah.
LiT: Zu niyati (,Determinierung“) vgl. HANNEDER (2006): 193-203. Dazu, dafl Kompo-

situmsglieder (hier: karana®) ,,mit Wortern ausserhalb der Composition® konstruiert
werden kénnen: SPEYER (1896) §113.

14.3 °krakacacchinnam ] °kramakdacchinnam VAR: Die Metapher eines ,,Waldes der
Not“ (apadvanam) legt, um stimmig zu bleiben, ihre Fortfithrung durch Verwendung
einer ,,Sdge (krakaca)“ nahe. Die Var. kramakdacchinnam koénnte meinen: ,,[wenn er
durch Reflexion nach und nach (kramaka ~ krama) zerstért (dcchinna) worden [ist]*
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14.6 tejas | Kom: VTP ad YV 2.14.6: tejah samarthyam (,Kraft, Fahigkeit, Wirk-
samkeit®).

pratipattih | Kom: MT II ad 14.6: pratipattih jiianam.

14.7 abhivanchitasadhakam | abhivafichati sadhakam VAR: Die nicht sinnvoll kon-
struierbare Var. diirfte auf eine versehentlich falsche Setzung des Vokalzeichens (°ita°®
> °ati) zuriickzufiihren sein.

14.9 yad | Syn: Auch eine konditionale Funktion von yad wire denkbar: ,Wenn
(yad) die Verwirrten [...] den hochsten Zustand erreichen, dann (tad) manifestiert sich
tiir die Leuchte der [gedanklichen ] Reflexion das Allerhochste®

14.10 spharo bhogo moksas | saro bhogamoksas, spharabhogo moksas VAR: Die
Bedeutung der nur einfach bezeugten Var. saro (,,Starke, Energie, Kraft, Essenz®) iiber-
zeugt hier nicht. Das Komp. spharabhogo konnte ,,ausgedehnte Sphiren (abhoga)“ zum
Ausdruck bringen wollen. Die krit. edierte Lesart bevorzugt die adjektivische Attribu-
tierung in Analogie zu der von moksa durch $asvata.

PAR: 2.13.28; 2.11.58¢cd: vivekapadapasyaite bhogamoksau phale smrte.

14.12 °harinya ]| °karinya, °Salinya VAR: Man konnte auch interpretieren: ,,[mit ei-
nem Denken, das] sich die Entfaltung der Reflexion angeeignet [hat]“ Die Var. °kdrinya
wird der Sache insofern nicht ganz gerecht, als sie eine (bereits gewonnene) Auffassung
oder Idee (dhi) - ,Denken® in der Ubersetzung - als urséchlich (°karinya) fiir die Ent-
faltung der Reflexion bestimmt. In Wahrheit verhilt es sich genau umgekehrt. Die or-
thograph. fehlerhafte Var. °alinya (°n° statt °n°) beweist, dafl die erste Silbe verlesen
worden sein muf3te.

Kom: MT II ad 14.12: vicarodayena harinya [=] manoharaya.

14.13 °rodhinam | °bodhinam VAR: Die Var. °bodhinam (,,erweckend®) ergibt we-
der im Kontext des Komp. noch in dem des Satzes einen vertretbaren Sinn. Sie ist dem
Uberlieferungsphidnomen des ‘Bodha’-ismus zuzuordnen, vgl. sub 2.4.4.

°karafijanam ] Lex: Wegen des vermutlich vorliegenden Doppelsinns von dsa (,,Him-
melsgegend“/,,Hoffnung®) - das Komp. asaprasararodhinam sollte sich auf beide Glie-
der des Riupaka-Kdh. avicarakarafijanam beziehen lassen - ist hier zu erwégen, daf3
karafija keinen Baum, sondern eine bestimmte Schlingpflanze bezeichnet (vielleicht
vallikarafija), dem Namen nach zu urteilen also eine (noch genauer zu bestimmende)
Schlingpflanze. Das pw identifiziert karafija allerdings mit dem Baum Pongamia glabra.

Kom: Nach MT handelt es sich um einen dornigen Baum (kantakavrksa); davon jedoch
nichts bei WATT oder auf den verfiigbaren Abbildungen von Pongamia glabra, so daf3
MT méglicherweise einen anderen Baum meint oder hier einem Irrtum unterliegt: MT
IT ad 14.13c: karafijanam [=] kantakavrksanam. VTP ad YV 2.14.13: karafijanam [=]
kuberaksavallinam (nach pw kann kuberaksa = vallikarafija sein).
LiT: Zum Baum Pongamia glabra vgl. auch WATT VL1: P 1121-1137, S. 322-324.

14.14 °dharmini] °dharini VAR: Der Triger (dharmin) einer Beschaffenheit (dhar-
ma) ist von dieser nicht zu trennen. Folgerichtig erklirt MT dharmin an den ent-

sprechenden Stellen hdufig mit °svariipa bzw. °svaripin (,das eigentliche Wesen von
...habend®). Die Var. °dharini (,tragend“) schwicht die hier ausgesagte untrennbare
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Verbindung von Merkmal und Merkmalseigner zu einer mehr akzidentellen, aber eben
nicht intrinsischen Beziehung ab.

Kom: MT 1II ad 2.6.30a: spandadharminyah [=] spandasvaripayah; ebenso MT IV ad
4.21.11b: taddharmini [=] tatsvariipini. MT II ad 14.14 (Lesart °dharini): madiramodam
dharayatiti dadrsi.

14.15 mahapady api dirghesu | mahapady atidirghesu, mahapadatidirghesu
VAR: api iiberzeugt im Kontext als Emphase. Die Var. atidirghesu steigert das
mohesu qualifizierende Adjektiv zu ,iiberaus langwierigen Wahnvorstellungen®. Die
Var. mahapadatidirghesu schliefilich erzeugt eine zusétzliche Bestimmung des Grund-
worts (mohesu), da es ein entweder kopulatives (,Wahnvorstellungen, [die] grofie Not
und iiberaus langwierig sind“) oder determinatives Komp. bildet (,,Wahnvorstellungen,
[die] durch grof3e Not iiberaus langwierig sind“).

Kom: VTP ad YV 2.14.15: mahatya dpado yesu te ca te atidirghds ca tesu mohesu
ajfianesu.

sadvicaraparo ] svavicaraparo VAR: Die Var. hief3e ,,[Ein Mensch, der] ganz in eigenen
Reflexionen aufgeht®. Die Wahl fiel deshalb auf sad®, weil der gesamte Textabschnitt die
Vorziige der Reflexion hervorheben mdchte. Die umgekehrte Argumentation, gerade
weil die Vorziige der Reflexion hervorgehoben werden sollen, sei ein Zusatz sad® gar
nicht nétig, ist zwar moglich, doch hitte sie zu erkldren, weshalb dann sva® betont wiir-
de. Es geht immer sowohl um die richtige als auch um die eigene Reflexion. Das Thema
hier ist jedoch die ,,rechte“ (sad®) Reflexion.

14.17 mandyam | matsyam, andhyam VAR: Die Var. matsyam ist im gegebenen
Zusammenhang vollig sinnlos. Die Var. andhyam hief3e ,,([dessen Denken daher] blind
ist/wird ... <) diirfte unwillkiirlich unter Einflu} von vicaravikala (a) entstanden sein.

Kom: MT II ad 14.17: candrat [=] citsiryapratibimbariipatvena candratulyat samsarat.
PAR: 3.121.67.

14.18 °madhuh | °madhu VAR: Beide Komp. (a und b) beziehen sich appos.
auf naradhamah und behalten somit das urspriingliche Genus ihres Grundwortes
(°valmikam ,Ameisenhaufen® n., °madhuh m. ,,Friihling“) bei. Das Neutr. der Var. wa-
re, fiir sich genommen, gezwungen im Sinne von ,,Rauschtrank® interpretierbar: ,.ein
Rauschtrank [aus den jungen Schlingpflanzen des Ungliicks]“. Wahrscheinlicher aber
ist, dafl das Genus von °valmikam attrahiert wurde.

14.19 duradhayah | durasayah VAR: Aufgrund der Synonymitdt der Lesarten wur-
de nach Beleglage entschieden.

14.20 ekanta®] ekante VAR: Das flektierte Herauslosen von ekanta aus dem Komp.
konnte durch die Stellung des Wortes an der Padagrenze begiinstigt worden sein.

°sadharminam | °sadharmikam, °sadharmakam VAR: sadharmin (,,gleichartig, gleiche
Beschaffenheiten aufweisend®) iiberzeugt aufgrund der kontextuell stimmigen Bedeu-
tung (vgl. o. sub 14.14); sadharmaka transportiert allerdings eine dhnliche Bedeutung.
Die Var. °sadharmikam ist als Komp. zumindest in den Worterbiichern nicht belegt; an-
ders als fiir dharmin und dharmaka buchen die Woérterbiicher fiir dharmika lediglich
die hier nicht passenden rechtlich-moralischen Bedeutungen (,,tugendhaft* usw.), nicht
aber ,,Eigentiimlichkeit, gleiche Beschaffenheit (habend)“
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PAR: 2.14.14b: madiramodadharmini.

dure kuru | darikuru VAR: Beide Lesarten sind annéhernd bedeutungsgleich. Die ur-
spriingliche Form ist wegen der in der kaschm. Uberlieferung vorherrschenden Unsi-
cherheit bei der Schreibung von e und 7 nicht zweifelsfrei bestimmbar.

14.21 himano] svamano VAR: Eine explikative (hi) Satzer6ffnung ist dem Kontext
angemessener als die - hier - vergleichsweise banale Feststellung, es handle sich um
das eigene (sva°) Denken.

purna$ candra | piurnacandra VAR: Die analytische Bildung wird der komponierten
vorgezogen aufgrund formaler Parallelitédt (viviktam mano) sowie aufgrund der besse-
ren Beleglage.

Kom: MT II ad 14.21: viviktam [=] vivekayuktam. VTP ad YV 2.14.21: viviktam [=]
vicaravat.

PAR: 2.13.6.

14.22 bhuvanam | rajanim VAR: Die Var. rajanim (S3 S10) erscheint moglicher-
weise auf den ersten Blick plausibler, weil die kithlende Wirkung des Mondes sehr gut
zur ,,Nacht® pafit und ,,Mond“ und ,,Nacht“ in Vergleichen ohnehin hédufig zusammen
vorkommen. Genau das konnte aber auch - zumal unter dem Einfluf3 der folgenden
Strophe (rajanyam iva candramadh) - der Grund fiir die Ersetzung der ,,Erde“ durch
die ,,Nacht“ gewesen sein, wihrend ein Motiv fiir den umgekehrten Vorgang zumindest
nicht ohne weiteres ersichtlich ist. Auf den zweiten Blick scheint aber auch das Attribut
nava - das ,neue®, vielleicht sich nach der wolkenverhangenen Regenzeit am klaren
Herbsthimmel wieder zeigende Mondlicht - darauf hinzuweisen, daf hier nicht nur die
tibliche Kiihlung in der Nacht gemeint ist.

PAR: 2.14.23d: rajanyam iva candramah.
nava | Kom: MT II ad 14.22d: nava [=] $aratkalinag, d.h. das ,herbstzeitliche* (Mond-
licht).

14.23 rajate | jayate VAR: rdjate ist hier in den beiden Bedeutungen ,,glanzen“ und
»herrschen® wiedergegeben. Denkbar wire aber auch eine transitive Konstruktion (,,die
Reflexion lenkt den Yakwedel), was dann aber die Stimmigkeit des Vergleich (,,strahlt
in der Nacht“) beeintrachtigte.

14.24 bhava | Kom: MT II ad 14.24: bhavah [=] manusyadiriupah padarthah.
PAR: 2.14.26a: jagadbhavah.
°bhayamayah | °bhayapahah VAR: Die Sonderlesung °apahah (,,vertreibend, vernich-

tend) ist vermutlich unter dem Eindruck von bhagna® (,,zerschmettert®) als erstem
Glied des Komp. entstanden.

14.25 balasya ] Syn: Der Gen. bdlasya liele sich auch anders konstruieren: ,,von
der Verblendung des eigenen Denkens (manas) eines Kindes erzeugt® oder: ,,durch die
[gedankliche] Reflexion eines Kindes®
PAR: 2.14.27 mit formal identischer Konstruktion.
svamano® | sumano® VAR: Hier liegt die Betonung auf der Verblendung des eigenen

(sva®) Denkens, die Var. (,guten Denkens“) diirfte auf einem Interpretationsproblem
(Sar.) beruhen.
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14.26 avicaranacaravah | avicirena caravah VAR: Die analytische Aufnahme
(avicarena) des komponierten Stammes (avicarana) ist als den Kasusbezug (Instr.) ver-
deutlichende 1. expl. zu bewerten, welche zudem die Assonanz (°cdra®) durchbricht.

PAR: 2.14.24a: vicaracaravo bhava.

14.28 anantam anapasrayam | anantamanandsrayam VAR: Das Substantiv
apasraya bedeutet ,,Stiitze, Halt“ (apa-/s$ri ,,(sich) lehnen an, sich iiberlassen; apasrita
»gelehnt an; ruhend in; etwas angenommen habend); ApTE bucht s.v. apasraya ne-
ben der substantivischen (,,Refuge, recourse®) aber auch eine adj. Bedeutung (,Wi-
thout support or refuge, helpless“). Danach konnte anapdasraya ,,ohne (an®) Stiitze
(°apasraya), aber auch ,,nicht (an°) hilflos (°apasraya)®, ,nicht (an°) ohne (°apa®)
Grundlage (°asraya)“ heiflen. - SSam und MT lesen anantamananasrayam ,,dessen Stiit-
ze endlose Denkaktivitét ist“. Diese Var. konnte aber auch folgendermaflen analysiert
werden: anantam ananasrayam ,nicht (an°) ohne Stiitze (°andsraya) seiend®, ,nicht
schutzlos seiend; das wire dann moglicherweise eine klarstellende Paraphrase des in
seiner Wortbedeutung nicht eindeutigen apdsraya i.S.v. anasraya.

Kom: MT II ad 14.28b: anantasyaparicchinnasya svatmatattvasya yat mananam [=]
paramarsah tasyasrayam laksanaya sadhakam.
kevalibhavam ] PAR: 2.13.35, 36; 4.3.44 (Erkldrung).

°ogra®] C°occa® VAR: Die Var. (,,[Frucht] des hohen [Baumes]“) wurde aufgrund der
eindeutigeren Konnotation als 1. fac. angesehen.

14.29 acalasthitinodara®] SyN: acalasthiting als Bv. attr. auf tena [vicarena] bezo-
gen; denkbar wire auch ein attr. Bezug auf °tejasa (,glinzende Kraft, [deren] Bestehen
unerschiitterlich [ist]“).

tena | SynN: In der folgenden Strophe 2.14.30 wird der Hauptbegriff der vorangehen-
den Strophe (niskamata 2.14.29) ebenfalls durch ein Demonstrativpron. (tayd 2.14.30)
im Instr. ohne Bezugswort am Anfang der zweiten Strophenhilfte anaphorisch aufge-
nommen.

Kom: VTP ad YV 2.14.29: tena [=] vicarena.

14.30 sadhu®] sadhus VAR: Der Nom. sadhus ergénzt die ,,maf3gebliche Person
als gramm. Subj. . Zugleich verlore aber das Komp. sein Vorderglied und damit das
»Denken“ seinen Tréager.

PAR: 3.24.36d: sadhucittamanoharam.

14.31 tat sadalambanam ] tatpadalambanam, tat sadalambhanam VAR: Das De-
monstr. bezieht sich auf cetas im selben Pada, sad® greift sadhu® aus 2.14.30b auf. Die
Var. sadalambhanam (,,[Denken, das] die mafigeblichen Personen beriihrt) beruht
wohl auf dem beschriebenen Phidnomen der aussprachebedingt fehlenden Differenzie-
rung der Aspir. (b/ bh). Die Var. tatpadalambanam kénnte zum Ausdruck bringen wol-
len: ,,[Denken, das] auf jenem [hochsten] Zustand (pada) beruht®.

PAR: 2.14.30b: sadhucittanisannaya.
Kom: MT II ad 14.31a: sada alambanam [=] asrayo yasya, tat tatsadalambanam. MT

komponiert tat mit dem folgenden Ausdruck, der als sadd-alambana analysiert wird:
»lein Denken, das] sich stets auf diese [Begierdelosigkeit] stiitzt®
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14.32 na tamyati | nottamyati VAR: Ob hier tamyati oder uttamyati zu lesen ist,
1a3t sich kaum entscheiden. Sowohl die prifigierte als auch die unpréfigierte Form sollte
einen Komplementdrbegriff zu samyati bilden, also etwa ,,aufler sich sein, duf3erst auf-
geregt sein“ bedeuten (fiir beide Formen nach dem pw semantisch belegt). Vielleicht
spricht der Reim na tamyati na samyati fiir die Urspriinglichkeit der unpréfigierten
Form.
padyafi | SyN:Im Licht der vorangegangenen Strophe erwartet man cetas oder eines
seiner Aquivalente als gramm. Subj. , was gramm. durch die m. Form pasyai jedoch
ausgeschlossen ist. Zwar 1df3t auch die folgende Strophe 2.14.33 das Subj. unbenannt,
doch zeigen die m. Formen ksubdho und aksubdho in der tiberndchsten Strophe 2.14.34,
daf in allen drei Strophen 2.14.32-34 ein Subj. mit m. Genus zu ergénzen ist. Dabei kann
es sich der Sache nach nur um den jivanmukta yogin aus 2.14.35 handeln, auch wenn
er dort im Pl auftritt. Der unvermittelte Wechsel zu einem anderen, dem Leser drei
Strophen lang unbekannt bleibenden Subj. in 2.14.33 143t die Frage aufkommen, ob die-
se Strophen urspriinglich einer anderen textlichen Umgebung angehért haben bzw. se-
kundér eingeschoben worden sein kénnten. Auch die simple Wiederholung von $amyati
in 2.14.33a ohne irgendeine Variation gegeniiber der Aussage in 2.14.32b erregt Verdacht.
Weiters konnte auch der Numeruswechsel in 2.14.35 darauf hindeuten, daf} die Sequenz
2.14.32-34 urspriinglich in einen anderen Zusammenhang gehort oder eben sekundéren
Charakter hat. Schlief3lich scheint der Ausdruck evamrupena manasa in 2.14.35a das zu
cetas in 2.14.31 Ausgefiihrte - und von 2.14.32-34 Unterbrochene - wieder aufzunehmen,
was ebenfalls dafiir sprechen konnte, daf} 2.14.35 urspriinglich unmittelbar auf 2.14.31
folgte.

14.33 samyati | LEex: $amyati mufl hier - abweichend vom sonstigen Sprachge-
brauch im MU - kontextgeméif3 eine negativ bewertete Tdtigkeit bezeichnen; mogli-
cherweise ein weiteres Indiz dafiir, dafl die Strophen 2.14.32-34 sekunddren Charakter
haben.

Kom: VTP ad YV 2.14.33: na susuptav ivopadhisantya $amyati.

14.34 ati] SyN: ati anscheinend getrennt von aksubdho konstruiert (Tmesis). Das
ist nicht notwendigerweise ein weiterer Hinweis darauf, daf} diese Strophen 2.14.32-34
dem MU urspriinglich nicht angehérten. Tmesis tritt im MU jedenfalls auf. Es fehlt an
Belegmaterial, um dazu eindeutige Aussagen machen zu kénnen.

14.35 mahasayah | mahalaydh VAR: In ihrer nur lexikographisch (pw) belegten

Bedeutung (,Wallfahrtsorte [besuchend]; die Allseele [verinnerlicht habend]®) ist die
Var. zu verwerfen.

yoginah | LEx: Der im MU gebrauchte Begriff (,,Praktizierender®, ,eine Disziplin
Ubender®) steht in keinem engeren Zusammenhang mit irgendeinem der philosophi-
schen Yoga-Darsanas.

LiT: SLAJE (1994): 61f; SLAJE (1998).

jivanmukta ] jivanmuktya VAR: Die ausgewdhlte Lesart qualifiziert die ,,Praktizieren-
den (yogin) als Lebenderldste. Der Instr. der Var. gdbe den Zustand an, in welchem sie
»ywandeln“ (,,[im Zustand des] Lebenderldstseins®).

14.36 dhiras | Lex: Die Bedeutung ,klug, verstindig, weise“ pafit besser zum fol-
genden dhimata in 2.14.37b.
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14.37 sapratikaram | supritikaram VAR: Die Var. wire adv. auf cintaniyam (c) zu
beziehen: (,,in Freude/Befriedigung verschaffender Weise nachdenken®), was sowohl
der Aussageintention als auch dem Satzbau Gewalt antite.

Kom: Nach MT geniigt es nicht, {iber solche Fragen blof§ nachzudenken; man muf} au-
lerdem Gegenmittel (pratikara) gegen (die trughaften Freuden des Daseins, wie z.B.)
den sinnlichen Genuf3 (bhoga) aktiv anwenden: na tu cintanamatrenaiva ! pratikaras
catra bhogatyaga eva jiieyah (MT II ad 14.37).

14.39 sthitikiranam | Kom: MT II ad 14.39b: sthitikaranam [=] samsara-
maryadakaranabhiitah.

14.40 vicarac carulocanam | vicaras carulocanam VAR: In der mit Ausnah-
me von $,5¢ von allen Handschriften bezeugten Lesart vicaras carulocanam miifite
carulocanam adv. interpretiert werden: ,,Die [gedankliche] Reflexion nimmt sogar Ver-
borgenes wahr mit einem lieblichen Auge, [das] weder in Finsternissen versagt noch
in gleiflendem Licht geblendet [wird].“ Diese Konstruktion 1483t sich vermeiden, indem
man mit $,5 vicarac liest. In Sarada wird fast durchgingig sc fiir cc geschrieben. Die
Annotation in $,¢ zeugt méglicherweise von der Intention, die Ligatur cca gegeniiber
der semihomographen Ligatur $ca zu verdeutlichen.

14.41 divyacaksur vivekatma | SyN: Die m. Form vivekatma macht klar, dafl auch
divyacaksur als - auf ein zu ergdnzendes m. Nomen (,,Mensch, Person®) zu beziehendes
- Bv.-Komp. aufzufassen ist.

14.42 palya | manya VAR: palya (,das zu beschiitzende [gewahrwerdende Stau-
nen]“) pafdt zu na paritydjya (,,nicht unbeachtet lassen®). Die Var. manya ,,zu ehrende*
ergibt ebenfalls einen guten, wenn auch weniger konkreten Sinn.

14.44 patanti | [uthanti VAR: Bedeutung und Gebrauch der Var. luthanti (,wal-
zen sich in Gruben®) im MU ergeben keinen Ausschlieffungsgrund. In Verbindung mit
$vabhra kommen im MU beide Wurzeln vor (y/pat + $vabhra: z.B. 1.11.14, 15.8, 19.1;
2.18.25; 3.51.49; \/luth + $vabhra: z.B. 1.29.4); ebenso fiir \/luth + garta: z.B. 1.2.7; 3.71.21;
fiir \/pat + garta bislang keine MU-Belege.

PAR: 1.2.7ab: $astragartesu luthatam bhavatam iha. 2.18.25a: na pataty avate jantur (va-
riantenlos).

duhkhagartesu] duhkhasvabhresu, Svabhragartesu VAR: Eine Entscheidung zugunsten
einer der beiden gleichbedeutenden Var. duhkhagartesu und °$vabhresu (,,Gruben des
Leidens®) ist kaum moglich. In dem elektronisch derzeit erfaflbaren MU-Text kom-
men beide Komposita nicht vor. Riipaka-Karmadharayas sind sowohl fiir °garta (z.B.
$astragarta 1.2.7a) als auch fiir °$vabhra (z.B. yauvanasvabhra 1.19.1) zu belegen. Die
ebenfalls nicht sinnlose Var. svabhragartesu bedeutet wohl ,,Ho6llengruben; zu svabhra
in der Bedeutung ,,Holle“ (i.S.v. naraka) vgl. BOHTLINGK (1870-1873) Indische Sprii-
che Nr. 6278; die theoretisch ebenfalls denkbare Bedeutung ,,in Gruben und und Erd-
spalten® paflt nicht in den Kontext der Strophe. Dieses Komp. ist 3.71.21cd ein weite-
res Mal im MU belegt: mayapacchvabhragartesu luthitavyam; vgl. aber auch 4.11.25ab:
sagaravartagartesu $vabhresv atha saritsu ca. Da die Varianten patanti | Iuthanti so-
wie duhkhagartesu | duhkhasvabhresu, svabhragartesu® vermutlich miteinander zu-
sammenhingen, empfiehlt es sich einstweilen, die verschiedenen Uberlieferungen die-
ser Stelle nicht miteinander zu kontaminieren. Der edierte Text folgt dem Wortlaut
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von $,5; das von den anderen Textzeugen an verschiedenen Stellen tradierte svabhra
( duhkhasvabhra bzw. svabhragarta) kénnte dabei von $vabhra® aus der tibernichsten
Strophe (2.14.46b) mitbeeinflufit worden sein.

14.45 nanartha® ]| ndanartha® VAR: Die Var. nimmt dem Satz die gewif3 intendierte
disjunktive Struktur (,weder ...noch®), die durch die gewdhlte Lesart ( na...na) jedoch
erhalten bleibt.

14.46 S$vabhrakantakata | subhrakantakata VAR: svabhra ,Erdspalte, Loch, Gru-
be; Holle“ (pw); APTE s.v.: ,,1 A hole, chasm; 2 A den; 3 Hell. Die Var. subhra (,rein,
unbefleckt“) kann nur eine Verschreibung ( su/sva) darstellen.

14.49 atmanatmanam ] Kom: Nach MT miifite man iibersetzen: ,,Indem sich das
Denken (oder: man sich mit dem Denken) [...] auf das Absolute stiitzt. MT II ad 14.49:
atmana manasa. atmanam paramatmanam.

14.51 silaya | $ikhaya VAR: Die Var. ergibt in keiner der bekannten Bedeutungen
von Sikha (,,Strdhne, Flamme, Spitze, Saum ...“) einen Sinn. Hier ist Verderbnis auf-
grund von Verschreibung (la/kha) anzunehmen.

14.53 sante tu ] sSantatvam VAR: Die erste Hilfte dieser Strophe besteht aus zwei
Sdtzen mit jeweils identischer Struktur: ,,Aus X (Abl.) wird erkannt / [entsteht] Y
(Nom.).“ In der zweiten Hilfte scheint diese synt. Form ein weiteres Mal wiederholt
zu werden: tato (Abl.) [entsteht] °pariksayah, d.h. ,daraus, [d.h. aufgrund des Zustands
der inneren Ruhe, entsteht] in der [so] beruhigten Denkfunktion die Vernichtung [...]“
Die Var. §antatvam zerstorte diese Struktur (,,Aufgrund [der inneren Ruhe entsteht] der
Zustand der Ruhe® ist sinnlos), denn tato konnte dann aus inhaltlichen Griinden nur
»deshalb® oder ,,darauf“ bedeuten, ohne daf recht ersichtlich ist, warum die Aussage
der 2. Hilfte aus der 1. Hilfte kausal oder temporal folgen sollte. Die Var. santatvam
befremdet also in jedem Fall. - Vorausgesetzt, daf3 tato hier ,aufgrund dieser [inneren
Ruhe]“ bedeutet, wird es sich bei manasi $ante nicht um einen absoluten Lok. han-
deln, weil eine Begriindung (,,aufgrund der Ruhe®) keiner sachlich identischen Bedin-
gung (,wenn die Denkfunktion beruhigt ist“) bedarf. Fait man tato jedoch zeitlich auf,
miifite man den rezipierten Text folgendermaflen iibersetzen: ,,Darauf aber, wenn die
Denkfunktion beruhigt [ist, entsteht] die vollige Vernichtung des Leids.

14.54 gacchata | gacchati VAR: Das Part. Prés. ( gacchate) kongruiert im Kasus
(Dativ) mit bhavate (,,dir“) in d. Die Var. gacchati zwange zur Erganzung eines weiteren
Subj. s. Damit werden Satzbau und stimmige Aussage gleichermaflen zerstort.

Kom: Anders MT Il ad 14.54: prakatatam gacchatah (Gen.) vivekasyaiva sarvaprakatane
$aktatvat. Vgl. auch VTP ad YV 2.14.54: ...yatah sarvo ’pi janah ... prakatatam ca gac-
chati [=] prapnoti.
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15. SARGA

15.1 Kon: In diesem Sarga wird der dritte der vier moksopayas - santosa (,,Zufrie-
denheit“) - abgehandelt.

hi] ’pi VAR: Die Partikel hi wird hier in ihrer emphatischen Funktion (,,in der Tat®)
genommen, da die vier moksopdayas (Sama, vicara, santosa und satsangama) als gleich-
wertige Mittel zur Erlosung betrachtet werden, die in keiner hierarchischen Beziehung
zueinander stehen. Insofern kann jedes einzelne als parama (,hochstes®) bezeichnet
werden (vgl. 2.16.21-27). Die Partikel api wére in anreihender Funktion an vicara (Sar-
ga 2.14) (»auch®) zu verstehen.

PAR: Ahnlich 2.16.19d: $amo hi paramam sukham.
arisidana ] arimardana VAR: Besondere Vorlieben beim Gebrauch von Epitheta fiir
Rama sind nicht zu erkennen. Die Variantenauswahl folgt der besseren Beleglage.

15.2 ciravi$rantacetasam | ciram visrantacetasam VAR: Fir die komp. Form spricht
neben der Uberlieferungslage auch die Symmetrie zweier dreigliedriger Bv. (a und b),
welche sich auf sadhtinam (c) beziehen.

jarattrnalavayate | GRAM: Vom Komp. jarattrnalava (,,diirrer Grashalm®) wohl ad hoc
abgeleitetes Denominativum, welches hier in der Bedeutung des Ahnelns verwendet
wird.

LiT: WHITNEY (1889): §1058.
15.3 samsaravrttisu] Kom: VTP ad YV 2.15.3b: [samsaravrttisu =] samsarasthitesu.

15.4 prativisayate ]| GRAM: Vgl. o. sub 2.15.2.
Kom: MT II ad 15.4: prativisa ivdacarate [=] prativisayate, prativisa [=]
tiktadravyavisesah.

15.7 atmanatmani | Kom: MT II ad 15.7a: dtmana [=] svena, na tu bhogadina
(»eben nicht durch Befriedigung mittels sinnlicher Geniisse®).

15.9 asavaivadyavivase | PAR: Ins Positive gewendet, findet sich 2.14.21b das ent-
sprechende Attr. fiir ein mit Urteilsvermogen begabtes Denken: dsavaivasyavarjitam
(»von der Willenlosigkeit gegeniiber [den eigenen] Erwartungen befreit®).

15.12 yas sa somyas | yas sa saumyas VAR: Die Schreibung somya fiir saumya ist
im MU gut bezeugt (vgl. auch 3.81.95).
SyN: Das Relativpron. yas gehort synt. zu ab (Enjambement). Die Juxtaposition eines
Relativpr. und seines demonstrativen Korrelats als kasusgleiche Trenner von Relativ-
und Hauptsatz ist im MU héufig zu beobachten.

PAR: 2.13.70cd; 2.17.1ab; 6.26.5d; 6.51.1d; 6.68.20c.
15.13 ksirabdher ...virajate | PAR: Vgl. MBh 1.16.34ab: $rir anantaram utpanna
ghrtat panduravasini.

15.14 svatmany evatmana svayam | Kom: MT bezieht eva nicht auf atmani, wie
es die Wortstellung nahelegt, sondern (vorangestellt) auf atmana: ,man soll sich aus-
schliefllich der durch sich selbst [nicht aber durch Geniisse erlangten] Zufriedenheit
widmen® (MT II ad 15.14b: dtmana eva, na tu bhogair ity arthah).
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PAR: 2.15.7.

15.15 °purnasya | °trptasya VAR: °piirnasya (,erfillt, vom Menschen ausge-
sagt) ist die genaue Entsprechung zu ariktasya (,,voll, vom Mond ausgesagt). Die Var.
°trptasya (,geséttigt®) leistet das nicht. Sie konnte unter Einflufl von 2.15.13 entstanden
sein.

Kom: MT II ad 15.15: svantah [=] svamanasi. ariktasya [=] purnasya.
PAR: 2.15.13a: santosaparitrptasya.

15.16 santosapusta®] santosatusta® VAR: Die Var. hiefle ,,[...dessen Denken durch]
Zufriedenheit befriedigt [ist]“. Zwar kann die Verwendung unterschiedlicher Ableitun-
gen von ein und derselben Wurzel (hier von /tus: santosa / tusta) durchaus ein Stil-
mittel sein, doch 1af3t sich aufgrund der Beleglage die Variantenlage schwerlich anders
bewerten, als es in der Editionsentscheidung zum Ausdruck kommt. Moglicherweise
ist die Sonderlesung tusta genau auf dieses Phdnomen, d.h. auf den Versuch zuriickzu-
fithren, ein solches lautliches Schmuckmittel zu erzeugen. Das wiére dann allerdings als
sekundirer Eingriff zu werten, da kaum damit zu rechnen ist, eine primére Alliteration
wie °tosta-tusta wire wieder riickgéngig gemacht worden.

upatisthante | upatisthanti VAR: upa + \/stha kann nach beiden Genera verbi (aktiv
und medial) konjugiert werden.

15.17 atmanaivatmani | SyN: Im Lichte der Stellen 2.15.7a (atmanatmani
santosam) und 2.5.14ab (purnatam alam asritya svatmany evatmana) ist
atmanaivatmani wohl auch hier auf santuste zu beziehen.

15.18 nama ]| rdma VAR: Zur Tendenz der Hss., urspriingliches nama durch den
Vok. rdama zu ersetzen, vgl. o. sub 1.1.4.

15.19 avalokayan | avalokanat VAR: Die Var. avalokanat (,,aufgrund des Betrach-
tens“) ist synt. als problematisch einzustufen, da mit ihr der Satz nicht befriedigend zu
konstruieren ist: vaktram ist Obj. des Part. Prds. avalokayan, purusasya steht in einer
Genitivrelation (possessivus) zu vaktram. Das Nom. actionis avalokanat aber regiert
den Gen. objectivus (purusasya) als Obj., wodurch vaktram synt. isoliert wiirde. Das
Fehlen dieser Strophe in N;, konnte viell. im Lichte der Strophenanfinge von 2.15.19
(samatasundaram) und 2.15.20 (samataya) mit ab. oc. begriindet werden.

16. SARGA

16.1 Kon:In diesem Sarga wird der letzte der vier moksopayas - satsanigama (,,Um-
gang mit mafigeblichen Personen®) - unter synonymisch abwechslungsreichem Ge-
brauch des Terminus behandelt.

mahabuddhe ] mahabaho VAR: Die Variantenwahl fiel auf den besser belegten, ,be-
zeichnenden® Vok. der die im Kontext relevanten intellektuellen Fdhigkeiten Ramas
hervorhebt.

sadhus sadhusamagamah | sadhusadhusamagamah VAR: Der Verlust des auslautenden
-s vor anlautendem Sibilanten ist ein hdufiger Schreibfehler.

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Mumuksuvyavaharaprakarana 137

16.3 akirnatam | apirnatam VAR: Die Variantenauswahl dieser Strophe richtete
sich nach vermuteter Vorlage (Kiratarjuniya). Vgl. auch das Folgende.

mrtir | mrtyur VAR: Die Variantenwahl ist auch abhédngig davon, wie man das Bild
begreifen will; mrti konnotiert den (biologischen) Tod. Demgegeniiber kann mrtyu aber
auch den personifizierten Tod bezeichnen.

°samagame | °samagamat VAR: Der Lok. gibt die Bedingung, der Abl. den Grund fiir
die Aussage des Hauptsatzes an. Beides wire moglich. Auch hier wurde bei der Aus-
wahl nach der Vorlage (s. PAR) verfahren. Es ist allerdings bemerkenswert, dafl beide
Male S3 (einmal mit SSam, einmal mit 39) abweichende Lesarten iiberliefert. Als Griinde
sind denkbar: 1) Diese Uberlieferung kannte einen in Teilen abweichenden Wortlaut des
Kiratarjuniya und zitierte diesen Text. 2) Die von ihr mitgeteilten Var. sind fiir den MU
als urspriinglich anzusehen, weil der Autor den Wortlaut des Kiratarjuniya in gewollter
Anspielung geschickt variiert hat. Dann hétten die iibrigen Hss.

seinen Text ,,berichtigt® 3) Den Uberlieferern von S3 war die Vorlage nicht bekannt.

PAR: Kiratarjuniya 11.27 (ed. DURGAPRASAD und PARAB (1903)):

Sunyam akirnatam eti tulyam vyasanam utsavaih /
vipralambho ’pi labhaya sati priyasamdgame

Die ersten drei Padas sind identisch mit MU 3.20.53ac (endet: labhas ca); der erste Pada
erscheint ein weiteres Mal in 3.60.31a (und 32a: apadvad utsavah [...]; vgl. auch 6.259.4:
akirnam Sinyam evasya [...]/ [...] vyasanany eva siitsavah. So schon gesehen von
RAGHAVAN (1939a): 113.

16.4 sadhus sadhusamagamah | sadhu sadhusamagamah VAR: Vgl. o. sub 2.16.1.
Kom: MT interpretiert sadhu adverbiell (samyak).

16.5 ajnanatarusatanam | ajfidnajvarasatanam, ajianatarunasanam VAR: Die Se-
mantik des ,,Fdllens“ (°Satanam) trifft die Metapher eines ,Baums des Unwissens
(ajiianataru®) besser als die allgemeine Aussage eines ,Vernichtens“ (°nasanam). Die
Var. ajfianajvarasatanam bewahrt °satanam, setzt an Stelle des ,,Baumes“ jedoch ,,Fie-
berhitze“ (jvara) ein; in diesem Fall hitte °$atanam ebenfalls die Bedeutung ,,Vernich-
ten, Beseitigen®

Kom: VTP ad YV 2.16.5: Satanam [=] visaranakaranam.

PAR: Raghuvamsa 3.42a: parvatapaksasatanam (attr. auf devam bezogen), sowohl von
Vallabhadeva (ed. GoopaLL und IsAAcsoN (2002)) als auch von Mallinatha (ed. NAN-
DARGIKAR (1971)) mit chedakam erkldrt; pw s.v. $atana: ,,2) a) ,Abschneiden, ,,d) Mittel
zum Abfallen®.

samutsaranam | samutsaranam VAR: Die Var. samutsaranam (,das Vertreiben [der
Krankheiten]“) scheint von der lexikographischen Beleglage her - und mindestens auf
den ersten Blick auch inhaltlich - néherliegend; vgl. utsarana ,,das Wegtreiben des Vol-
kes auf der Strafle“ (pw); utsr ,,sich davon machen® (pw), caus. ,wegtreiben, verscheu-
chen® (pw); samutsr caus. ,fortschicken; verscheuchen® (pw); samutsarana ,driving
out of the way“ (ScaMIDT Nachtr.); utsarana ,Vertreiben (ScHMIDT Nachtr.). Es bleibt
aber zu kldren, ob samutsaranam nicht die 1. diff. sein kénnte. Der Umgang mit maf3-
geblichen Personen wird in der ersten Hilfte zum einen mit ,,Gedeihen“ oder ,,Wachs-
tum® (vivardhana) und zum anderen mit ,,(Baum)fillen“ oder ,,Abschneiden® ($atana)
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gleichgesetzt. Intransitive Analogie: So, wie das Denken ,wéchst® ,machen sich® die
Krankheiten ,davon® (samutsarana); transitive bzw. kaus. Analogie: Dem ,,Féllen“ von
Bdumen entspricht das ,,Verscheuchen® (samutsarana) der Krankheiten. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Analogie erscheinen beide Varianten also gleichwertig; die textkritische
Entscheidung geht zugunsten der mutmaflichen 1. diff. , auch wenn sich keineswegs
ausschlieflen ldf3t, daf} es sich hierbei um einen bloflen Schreibfehler handelt.

16.6 manoharojjvalo ] Kom: VTP ad YV 2.16.6c: manoharas casav ujjvalo nirmalas
ca.

gucchakam ] LEex: Nach den Worterbiichern (pw, ScamipT Nachtr., ApTE, MW) hat
gucchaka ,,Biischel“ m. Genus. Mogliche Belegstellen fiir n. gucchaka wéren darauf-
hin zu tiberpriifen, ob das Wort an den einschldgigen Stellen tatsichlich i.S.v. ,,Bii-
schel® oder nicht vielmehr - wie im Bhavaprakasa - als Name einer bestimmten wohl-
riechenden (sugandha) Pflanze gebraucht wird. Auch im Prakrit ist das Wort m.ulin
(SHETH s.v. gucchaya). Daraus ergeben sich folgende Moglichkeiten: 1.: gucchakam ist
ein Uberlieferungsfehler fiir gucchakah. Oder 2.: gucchaka ,,Biischel kann im MU n.
Geschlechts sein. Oder 3.: Das Suffix -ka hat hier adjektivbildende Funktion (WHITNEY
(1889) $1222¢): ,,Biischeliges®. Die Motivation fiir eine solche Bildung konnte darin ge-
sehen werden, daf} einerseits durch den Vergleich mit sadhusangamat ein Sg. am Platze
schien, andererseits aber nicht gesagt werden sollte, dafl der ASoka lediglich ein einzi-
ges Bliitenbiischel austreibt.

16.7 nirapayam | nirdmayam VAR: Die Sonderlesung niramaydam (,krankheits-
frei“) konnte eine unwillkiirliche Anpassung an die hier zum Ausdruck gebrachte Idee
der ,,Gliickseligkeit sein, unterstiitzt durch eine fliichtige Verlesung der Zeichen fiir
pa/ma.

16.9 °dipikah | °dipakah VAR: Die reguldr gebildete Ableitung. eines Fem. vom
Mask. dipa ,Leuchte® lautet dipika. Die Var. beruht entweder auf dem Mask. dipaka,
oder sie ist auf versehentliche Auslassung der Vokalisierung -i- zurtickzufiihren.

bhaso] Kom: VTP ad YV 2.16.9d: bhasah [=] prakasah.

16.10 Sitasitaya | cetasi taya VAR: Die Var. (,in [seinem] Denken (cetasi) im (taya)
Ganges ... [gebadet]“) bildet immerhin einen - auf den ersten Blick - plausiblen Kon-
trast zu den abgelehnten Mitteln, verweist den geforderten Verkehr in segensreichen
Milieus allerdings in das Denken. Der MU will dies aber konkret verstanden wissen.

16.11 kim tapastirthasangrahaih | Lit: Zur Wirkungslosigkeit von Askese und
Wallfahrtsstitten fiir die Uberwindung des Daseinswandels vgl. SLAJE (1994): 145.

viSrantamanaso | visrantamatayo VAR: Die verworfene Var. unterstellt, daf3 ,,Ansich-
ten“ zur Ruhe gebracht worden wiren. Es geht jedoch um die Beruhigung von Denk-
funktionen.

16.14 cavacilata | °avasilata VAR: Die Var. agravasilata ist dem Verlesen von ¢
> § anzulasten. Die Var. agravasilata ist nicht sinnlos; vgl. $itla ,,Feldzeichen, Banner®
(pw), »9 A banner, an ensign® (APTE).

Kom: MT II ad 16.14b: agravacilata [=] Sirobhiuisanata. VIP ad YV 2.16.14b: ciidayam
avatamsanam [=] avaciudah.
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Lex: Die der Skt.-avaciila entsprechenden Pkt.-Formen lauten oitla und ociila, vgl. SHE-
TH s.V., wo als Bedeutung u.a. pralamba (herabhéngender Schmuck) angegeben wird.

prathita | grathita VAR: Die Var. grathita ,,gekniipft, gewunden, hineingebunden, ver-
kniipft* pafit zwar gut zu einem Kopfschmuck, aber nicht zu dem hier gebrauch-
ten Abstraktnomen ,,Kopfschmucksein®. Moglicherweise ist grathitd zusitzlich von
°granthayo (2.16.11b) und °granthayas (2.16.15a) mitbeeinflufit.

16.17 °sangama®] ©°sangati® VAR: Aufgrund der Synonymitdt der beiden Lesarten
erfolgte die Auswahl nach besserer Beleglage.

16.21 ekasminn eva | etasminn eva VAR: Das Zahlwort ,,nur eine einzige* betont,
dafl mit nur einem einzigen Mittel eben auch alle anderen, d.h. ,,alle vier* (catvaro ’pi)
bemeistert sind. Das Demonstr. der Var. aber dndert die Bedeutung dahingehend ab,
dafd nur das hier behandelte Mittel - santosa - diesen Vorzug habe.

PAR: 2.16.22d: yatnenaikam samasrayet.

16.22 sarvasamsiddhaye | sarvesam siddhaye VAR: Die als Einzellesung iiberliefer-
te Var. diirfte das in a verwendete sarvesam unwillkiirlich aufgenommen haben.

16.23 °vicaras tv avicaritam | °vicarah svavicaritam VAR: Die Var. dndert das Mo-
daladverb avicaritam (,unversehens®) zu assoziativ vermutlich ndherliegendem ,eige-
nem® (sva) Reflektieren (vicara) ab. Der Modalcharakter bliebe auch hier erhalten.

Kom: MT II ad 14.23b: avicaritam [=] asandeham.

$ame svacche ] samasvacche VAR: Die analytische Form war deshalb vorzuziehen, weil
der Vergleichsgegenstand (Sama) im analogen Kasus stehen muf3 (Same).

vahananiva sagare | Kon: Vorldufiges Verstindnis: vahana bedeutet ,,das Flieflen des
Wassers, Stromung®; diese Stromungen bilden sich im zundchst unbewegten Meer ir-
gendwann zwangsldufig. Es konnte aber auch das altbekannte Bild vom Ozean gemeint
sind, in dem alle Strome zusammenflielen. Dann miifite man fiir vahana die in den
Worterbiichern nicht belegte Bedeutung ,,Strom, Flu3“ ansetzen: ,,machen sich auf wie
Strome zum Ozean® Eine Recherche mit Blick auf °ana-Bildungen miifite die Frage 16-
sen, inwieweit unter einem Nomen actionis (,Stromen®) auch ein Nomen acti (,,Strom*)
verstanden werden kann. Dann wire pravartante zu modifiziert zu verstehen als ,,sich
hinbewegen / sich aufmachen zu“

Kom: MT 1I ad 14.23d: vahanani [=] jalaspandah. VTP ad YV 2.14.23d: vahanani [=]
panyasambharavahaka mahapotah.

16.26 mantrivare ] Kom: MT II ad 16.26c: mantrinam [=] mantrajfianam vare [=]
$resthe. Danach wire zu {ibersetzen: ,,[der] der beste unter den Kennern von Ratschla-
gen [ist]

16.29 vicurnayat | vicirnayan VAR: Gemaf3 synt. Relation (manas, n.) steht das
Part. Prias. im Neutr. Das Mask. der Var. (alle Hss. aufer Sl) ist moglicherweise unre-
flektiert als Formel {ibernommen - da sie ja hdufiger erscheint - und auf Rama (m.)
bezogen worden. 29ab steht aufgrund der Parallelen allerdings unter Interpolations-
verdacht, der sich noch verstirkt, wenn man 28a beriicksichtigt, wo ein weiterer cha-
rakteristischer Bestandteil dieser formelhaften Wendungen erscheint (param paurusam
asritya). Zusammen vermittelt das ganz den Eindruck, jemand hétte 29ab - und in der
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Folge dann auch 30ab - sekunddr hinzugefiigt. Ohne diese beiden Zeilen ergibt sich
eine synt. glatte Konstruktion und inhaltlich stimmige Aussage (29cd / 30cd). Die kor-
rekte Ubereinstimmung der m. bzw. n. Genera bei Part. Pris. mit ihrem Bezugsworten
ist in den Hss. nicht immer zuverldssig.

PAR: 2.5.7ab: param paurusam asritya dantair dantan viciirnayan; 2.6.11b: yatha dantair
viciirnyate.

nabhinivistam | nabhivivistam VAR: Die Var. ist als Verlesung (ni/vi) oder dittogra-
phisch zu erklédren.

16.30 ’thava] ’piva VAR: Der Satzbau (atha...va...atha va) ist tadellos. Die Var.
api va im Sinne von atha va ist zwar auch im pw bezeugt, doch diirfte sie als eine vom
Schreiber auf den ,,Baum® gelegte Emphase (,,oder seist du gar ein Baum®) zu erkldren
sein.

16.31 ekasminn | etasminn VAR: Hier liegt die Betonung kontextgemaf3 auf einer
einzigen Tugend, die es zu stdrken gilt. Das Demonstr. der Var. bezoge sich auf eine
nicht ndher bezeichnete Tugend.

PAR: 2.16.21a: etasminn eva caitesam; 2.16.28¢c: yavad eko guno naptas.

balam | siddhim VAR: Die Sonderlesung (siddhi) bezeichnet das Gelingen, die ausge-
wihlte Lesart demgegeniiber die ,,Starkung® der Tugend (dadurch, daf} man sie iibt).

16.32 dosaksayavahah | dosaksayavahah VAR: Der Pl. der ausgewdhlten Var. ist
aufgrund der Kongruenz mit dem Subj. gefordert.

vardhante ] vartante VAR: Sowohl die Aussageintention des Gedeihens bzw. Wachsens
als auch die Verwechslungsgefahr bei aspirierten und nichtaspirierten Tenues und Me-
diae begriinden die getroffene Varinatenwahl vardhante.

gunavinasinah | gunavinasanah VAR: Die verworfene Var. ist kaus. konnotiert, wére
aber ebenfalls akzeptabel. Im MU ldf3t sich eine gewisse Neigung zu Ableitungen mittel
°in-Suffix konstatieren, die empirisch noch nicht hinreichend belegt ist. Vorerst gab die
blofle Beobachtung den Ausschlag fiir die Variantenwahl.

16.33 manomahavane | manomohavane VAR: Die Var. manomohavane (,,im Ver-
blendungswald des Denkens®) diirfte den Begriff mahavana sekundir explizieren. Die
beiden anderen Ripakas der Strophe sind ndmlich so gebaut, daf} jeweils einem me-
taphorisch gebrauchten Hinterglied (°sarit, °brhatkiila) ein theoretischer Identifikati-
onsbegriff vorangestellt wird (vasana®, subhasubha®); das Hinterglied °mohavana ist
aber selbst schon ein Ripaka mit metaphorischem Hinterglied (°vana) und identifi-
katorischem Vorderglied (moha®), wiére in dieser Strophe also strukturell singulédr. Im
Gegensatz dazu entspricht °mahavana formal exakt °brhatkiila.

PAR: 2.16.35a: manovane.

$ubhasubhabrhatkala | Kon: Das zugrunde liegende Bild ist noch nicht sicher fest-
gestellt; kiila bedeutet tiblicherweise ,,Abhang“ oder ,Ufer®; 2.16.35b wird statt kiila
das Wort tata gebraucht, das ebenfalls ,,Abhang® oder ,,abhidngiges Ufer bedeutet. Yo-
gasiitrabhasya ad YS 1.12 ist vom Fluf} des Denkens (cittanadi) die Rede, der in zwei
Richtungen fliele (ubhayatovahini): Er fliefit zum Heilvollen und zum Unheil hin (va-
hati kalyanaya vahati papaya ca). Im ersten Fall ist er kaivalyapragbhara, im zweiten
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samsarapragbhara, d.h. ,,zum Zustand der Ausschlieflichkeit“ bzw. ,,zum Daseinswan-
del hin neigend®, oder wortlich: ,einer, dessen Abhang (pragbhara) der Zustand der
Ausschliefllichkeit bzw. ,,der Daseinswandel ist“. Das in den Strophen 2.16.33-35 ge-
brauchte Bild konnte also so zu verstehen sein, daf} der ,,Fluf3 der Pragungen® in ver-
schiedene Richtungen - dem unheilvollen Ufer und/oder dem heilvollen Ufer folgend
(vgl. °anugata 35b) - stromt. Diese Stromungen soll man lenken. - Alternativer Deu-
tungsversuch: Charakteristisch fiir Bewédsserungskanile und Fluregulierung waren (in
Kaschmir) die hoch aufgeworfenen Uferbefestigungen (vgl. kiila ,,Ufer, Abhang®). Falls
kiila auch die Bedeutung ,,Fluf$bett“ annehmen kann (vgl. kulya ,,Bach, Kanal®) - vgl.
KoM -, hiefle das hier, dafl das unheilvolle Bett ausgetrocknet wiirde. Einem solchen
Bild kénnte die Praxis zugrunde liegen, dafy man einem Fluf} - wie bei Bewdsserungs-
kanélen tblich - einen anderen Lauf gibt, ihn also anderswohin ,lenkt®, wodurch das
alte Bett austrocknet. Dazu stimmt die Formulierung in MU 2.9.30 genau, wo es un-
zweifelhaft heifdt, dafl der Strom der Priagungen (vasanasarit) auf heilvollen und unheil-
vollen Bahnen ($§ubhasubhabhyam margabhyam) fliefle (vahanti) und auf die heilvolle
Bahn (Subhe pathi) zu zwingen sei (yojaniya). Unter der Voraussetzung, daf3 kiila und
tata auch i.S.v. marga bzw. path gebraucht werden kénnen, ldge hier sicherlich dasselbe
Bild vor.

Kom: VTP ad YV 2.16.33: kiilasabdena dvau pravahau laksyete, d.h. mit dem Wort kiila
werden zwei Strome (bzw. zwei getrennte Wasserldufe) bezeichnet. VIP ad YV 2.16.34
erkldrt dies ndher als das Blockieren eines der beiden Fluflldufe: nipatyate ekatarani-
rodhenety arthah. Dies erscheint stimmig, da ein und derselbe Flufi ja nicht an einem
oder dem anderen seiner beiden ,,Ufer entlang fliefSen kann. Das Bild liefe gemaf} Kom-
mentar auf die plausible Erkldrung hinaus, dafl der Strom der vasana auf heilsamen
oder unheilsamen Wegen flielen kann, je nachdem, in welches Bett man ihn lenkt bzw.
welchen Lauf man ihm gibt.
PAR: 2.9.30: Subhdsubhabhyam margabhyam vahanti vasandsarit | paurusena prayat-
nena yojaniya Subhe pathi; 4.2.5ab: mano hi puruso rama tan niyojyam subhe pathi.
16.34 nipatyate | nipdtite VAR: Die Passivform (nipdtyate) wurde dem nur als Son-
derlesung tiberlieferten PPP vorgezogen.

Kom: VTP ad YV 2.16.34: nipatyate ekataranirodhenety arthah, d.h. durch das Blockie-
ren eines von zwei Wasserldufen wird das Wasser in den anderen hineingelenkt (ni\/pat
Kaus.). Vgl. o. sub 16.33.

yathecchasi tatha kuru ]| PAR: = MU 2.7.20d = BhG 18.63d (= MBh 6.40.63d).

tenaiva | SynN: Wortl.: ,,genau mit dem® (tenaiva); Instrumental zur Bezeichnung des
Ortes (THUMB (1959): $238.7 mit Beispiel: margena niskrantah ,er ging mit (= auf) dem
Weg fort®).

16.35 manovane | mahavane VAR: Der ,Wald des Denkens®, durch den der ,rei-
Bende Fluf der [latenten] Pragungen flief3t“ (vgl. 2.16.33ab) bewahrt das hier gebrauchte
Bild.

PAR: 2.16.33a: manomahavane.
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17. SARGA

17.1 bhavaniva] mahan iha VAR: Die Var. mahan iha (,ist grof hier [auf Erden])
laf3t die Aussageintention vermissen, die auf Geeignetheit (yogya) des Adepten zielt und
zu diesem Zwecke Rama in direkter Anrede zum Vergleich (bhavan iva) heranzieht.
Rama wird bereits in 1.10.2 mit viveka in Verbindung gebracht.

PAR: 1.10.2¢d: vivekavairagyakrto bodha esa mahodayah.

17.5 PAR: 2.11.48d: maharthasya bhajanam; 2.11.62bc: $astrasya jianasya tapaso
dyuteh ! bhajanam desgl. 2.12.6ab.

17.6 Kon: Hier beginnt eine Inhaltsangabe, die von der iiberlieferten Einteilung des
Werkes in sechs Prakaranas ausgeht. Nicht nur deshalb kann dieser Abschnitt nicht Teil
der urspriinglichen Anlage des MU sein, sondern auch aufgrund seiner Einbettung erst
inmitten des Mumuksuprakarana.

Lit: SLAJE (1994): 73, 188, 190, 257.
°sammita | °sambhitd, °samita VAR: Die genaue Bedeutung von sarasammita ist unklar,

hier wurde wie in 2.10.3 tentativ im Sinne von jfidnasara (vgl. 2.10.37¢ und 2.11.29¢)
tibersetzt.

KoN: Zu sambhita vgl. o. sub 2.10.3.

Kom: MT II ad 17.6: samhita [=] Sastram, sarasammita [=] saratulya.

PAR: 2.10.3cd: moksopayamayim vaksye samhitam sarasammitam

trim$ad dve ca sahasrani | SyN: Ein weiteres Indiz dafiir, dafl die vorliegende Inhalts-
angabe einen spiteren Zusatz darstellt, sind synt. Unzuldnglichkeiten bei den mit Zahl-
wortern ausgedriickten Umfangsangaben (vgl. 2.17.12, 13, 15, 29, 32, 41). Das gilt auch
fiir die Syntax der hier gemachten Zahlenangabe (,,32000), die korrekt als Apposition
zu samhitd konstruiert wére, handelte es sich um attributiven Gebrauch. Doch ist die
Angabe pridikativ zu konstruieren.

jhata | jaatva VAR: Man konnte die Konstruktion allenfalls rechtfertigen, wenn man
jhata als Nominativus absolutus in konditionaler Funktion interpretierte (,,[ist sie] ver-
standen, [bewirkt sie Nirvana]“). Hierdurch trite die Zahlenangabe in attributive Posi-
tion: ,,Die 32000 [Strophen umfassende] Sammlung heif3t ... (vgl. auch o. sub 2.17.29).
Die tatsdchlich tiberlieferte Strophenzahl aller sechs Prakaranas betrdgt — nach noch
nicht endgiiltiger Zéhlung und einschliefllich der 561 als khilas bezeichneten Nachtrige
-30490. Dem Abs. der Var. jridtva fehlt ein Obj. (vgl. auch 17.8). Sie konnte, falls sie keine
blofle Verschreibung ist, ein Reflex eines hypothetisch immerhin méglichen, absoluten
Nominativs jAidta sein.

17.7 vinidrasya] LEx:Zur Bedeutung , Dosen, Halbschlaf“: HARA (2008): 130-163.
sampravartate | sampravardhate VAR: Vgl. o. sub 2.3.18.

aloka | LEXx: aloka kann sowohl ,Erblicken, Anblick“ als auch ,,Licht, heller Schein“
bedeuten. Das Pradikat sampravartate (,entspringt, entsteht“) paflt etwas besser zu
»Anblick®. Auflerdem scheint die sozusagen zwangsldufige Erkenntnis von Gegenstén-
den (,,Anblick®) als Vergleichsbild dem durch das Studium dieses Buches bewirkten
Nirvana etwas angemessener zu sein als die Storung durch Licht.
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Kom: VTP ad YV 2.17.7¢: dloka [=] padarthadarsanam.

17.8 $ruta] Srutva VAR: Die wiederum nur von §, iiberlieferte Var. srutva offenbart
dieselbe Tendenz zur Absolutivbildung (wie oben, 17.6). Das anreihende vapi ( ,,oder
auch®) zeigt jedoch, dafl die PPP.-Konstruktion nach jiiata beibehalten werden muf3
(Sruta). Als Bezugswort ist samhita aus 2.17.6b zu erganzen.

17.9 tathaitat® | tatha tat® VAR: Der anaphor. Bezug auf samhita (2.17.6b) mittels
etat® ist emphatischer als tat®.

samsaraduhkhita ] Lex: Zum Bildungstypus von °duhkhita vgl. o. sub 1.17.4.

17.10 yuktiyuktarthavakyani ] LiT: Zum Begriff yukti ,[argumentative] Methode
vgl. SLAJE (1994): 53, 55, 62, 92, 158, 165-7, 229, 235, 255-7, 267, 285.
kalpitani] LEX: kalpita bedeutet hdufig ,konzipiert oder ,strukturiert. Daf3 kalpitani
hier bewuflt - etwa statt eines metrisch ebenfalls moglichen racitani (,,verfait*) - ver-
wendet wurde, um auf einen letzten Redaktionsschritt hinzuweisen, ist nicht auszu-
schlie8en, 1af3t sich aber wohl, nicht zuletzt auch wegen des sprachlich und stilistisch
unheitlichen Charakters dieses Sargas, nicht sicher sagen.

17.12 sardham sahasram granthasya | Syn: Hier ist grantha als ,,Strophe® in kol-
lektivem Sinne verwendet. Man wiirde einen Gen. partitivus im Pl. erwarten. Die Zah-
lenangabe ist hier wohl nur als Ndherungswert zu verstehen, denn die Strophenzahl des
edierten Vairagyaprakarana belduft sich auf 1078; das nach MT erst mit dem 11. Sarga
beginnende ,eigentliche® Vairagyaprakarana zéhlt 746 Strophen.

Kom: MT II ad 17.12b: granthasya [=] $lokanam.
LiT: Zum Gen. partitivus bei Zahlenangaben vgl. SPEYER (1886) $294.

17.13 krtam | smrtam VAR: Die in den Text gesetzte Lesart betont — gegeniiber
der Var. (,traditionell iiberliefert“) - den Aspekt des Verfertigens und ist moglicher-
weise wie kalpita (17.10) anzusehen. In ihr konnte sogar der Reflex eines redaktio-
nellen Restrukturierungsprozesses bewahrt sein. Es ist nicht auszuschliefSen, dafl die
Var. smrtam unter Einfluf} von parikirtitam (,,[ist] bekannt“) in 2.17.11b entstanden ist.
Die Strophenzahl des edierten Mumuksuvyavaharaprakarana betragt 8oy einschlief3-
lich Prosa (32 Silben = 1 Grantha).

PAR: 2.17.10b: kalpitani, 2.17.29b: parikalpitam.
sahasramatram granthasya | Syn:Vgl. o. sub 2.17.12.
17.15 paiicagranthasahasrani | saptagranthasahasrani VAR: 5000 Strophen erge-

ben zusammen mit den iibrigen Umfangsangaben die in 2.17.6 erwdhnte Zahl von 32
o0oo. Die edierte Strophenzahl des Utpattiprakarana betréagt 5860. Vgl. Kom: sub 17.29.

17.17 $rotrantar budhyate | Syn: Alle Konsekutivsdtze der Konstruktion 2.17.18-28
hingen von diesem Hauptsatz ab, der seinerseits vom Konditionalsatz (yasmifi $rute)
abhingt.

PAR: 2.3.12cd: jagatsamsaranam svantar ... nubhavati svayam.

17.18 nirbhittikam ] Lex: In Rajasekharas Kavyamimamsa (Kavirahasya, 10.
Adhyaya) werden unter den fiir einen Dichter notwendigen Utensilien u.a. auch
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susammrsta bhittayah (ed. DALAL und SASTRY (1934): 50.23) genannt, in den ,,Expla-
natory Notes“ (S. 198) als ,,well-cleaned walls or well rubbed plates® erklart (,,In ancient
times they used to write as well as paint on walls. Brass plates are still being used by
shopkeepers for writing daily accounts.“). NOBEL (1926): 175: ,,gut abgeriebene Platten®.

sankalpa iva pattanam | PAR: YV 2.3.11a: samkalpanirmdanam iva.

17.19 svapnopalabdhabhavabham | PAR: 2.3.12a: svapnasamvittipuravat.
manorajyavad | PAR: YV 2.3.11b: manorajyavilasavat.

arthasunyopalambhanam | arthasinyopalambanam VAR: Die Var. ist ohne Zweifel
dem bekannten Verschreibungsphdnomen (Aspirata fiir Nichtaspirata und umgekehrt)
anzulasten. upa + /labh (,wahrnehmen®) ist terminologisch fiir kognitive Prozesse
eindeutig bestimmt.

PAR: 6.205.11ab: ndarthopalabdhir no Sinyam asti bodhatmatam vindg; 6.369.28ab:
$iunyam arthopalambhas ca bhanam cabhdanam eva ca.

LiT: Zur Verschreibungsart vgl. WITZEL (1994): 32 Nr. 36.
17.20 nauyanalolasailabham ] PaR: Vgl. 2.3.11d: nauspandataruyanavat.

17.21 cittabhramapi$acabham ] PAR: 2.3.11b: pisacatrastabalavat.

°pratibhanabham | °pratibhasabham VAR: Die Var. wurde aufgrund ihrer Nahe zur
Redaktion von Ng4 verworfen. Vgl. YV 2.3.11d (katharthapratibhasavat) sowie Apparat
zu 2.3.10d.

vyomamuktavalinibham | PAR: 2.3.11c: muktalivamale vyomni.

17.23 citram | cittram, cittam VAR: Die Var. cittram ist eine (Pan 8.4.47) ebenfalls
zulédssige Schreibung (vgl. o. sub 1.17.16). Die Sonderlesung cittam (,Denken) scheint
aufgrund der nicht erkannten Gleichsetzung mit einem ,,Bild“ (citra) ohne Leinwand,
wie der Text sie vornimmt, entstanden zu sein. Lise man vacittam als va + acittam
(»ohne Denken®), ginge der Zusammenhang mit dem ,,Bild“ in gleicher Weise verloren.

akarma ] akartr VAR: Die Var. akartr (,,ohne Schopfer®) verlagert die Aussage vom Feh-
len eines Schaffensprozesses zum Fehlen eines Schopfers. Das wire zwar nicht grund-
sdtzlich von der Hand zu weisen, ist mit Blick auf die Hauptiiberlieferung (Ngd) aber
doch abzuweisen.

17.25 °drsatpattram | drstanrtyam VAR: Auf der Innenfliche einer gespaltenen
Steinplatte zeigen sich natiirliche Linien, deren Formen an Wellen, Lotusse und Krinze
erinnern. Vgl. MU 3.62.16: pasanodaralekhaughanyayena [...]; 6.57.26ab: antahstinyam
bahissinyam pasanahrdayopamam (vgl. auch HANNEDER (2006): 186-187). Demgegen-
iiber verkennt die verworfene Lesart (,,beobachtete Tdanze“) das Bild von einem Stein
und setzt — wohl assoziativ - einen blofl anklingenden, jedoch vo6llig beliebigen Wort-
laut ein.

°carnasya | °piirnasya VAR: Das Bild ist unklar; siitkara bezeichnet normalerweise das
Gerdusch des Zischens oder Sausens (z.B. des Windes). Vielleicht ist gedacht, dafl der
Staub (ciirna), aus dem der Schmutzhaufen (malarasi) gebildet wird, von einem sich
drehenden, malmenden Rad (cakra) (des Samsara?) unter ,,Achzen/Knirschen® bzw.
»Seufzern“ [der Wesen] hervorgebracht wird?
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malarad§im | malarasir VAR: Die Konstruktion (vgl. 2.17.17) erforderte auch fiir den Ver-
gleich (,wie ein Schmutzhaufen®) einen Nom.: [jagad] ... malarasir ivoditam [budhya-
te]. Der Akk. °rasim lief3e sich gramm. nur rechtfertigen, wenn 2.17.17b statt der pas-
sivischen Konstruktion $rotra [...] budhyate mit Ngq (dort 2.17.16d) aktivisches srota
[...] budhyate gelesen wiirde. Sq hat die gramm. richtige Lesart °rasir iiberliefert, die
im Lichte einiger Parallelstellen im MU allerdings eine lectio corrigens sein konnte. Bei-
de Konstruktionen - aktivische Konstruktion + °rdsim bzw. passivische Konstruktion
+ °rasir - sind inhaltlich bedeutungsgleich. Der besseren Verstandlichkeit halber wird
hier lediglich darauf verzichtet, den moglicherweise urspriinglichen gramm. Fehler, wie
ihn der Text der kritischen Edition représentiert, auch im Deutschen formal wiederzu-
geben. Im vorliegenden Fall 1483t sich nicht ausschlielen, daf} das Passiv budhyate mit
der gleichlautenden transitiven Medialbildung verwechselt wurde. Das Argument der
Verwechslung der Verbalform kann allerdings nicht fiir die Parallelstellen geltend ge-
macht werden, wo eine dhnliche - vorldufig als fehlerhaft einzustufende - Akkusativ-
konstruktion vorliegt, die sich nach konventionellen Regeln der Syntax nicht erkldren
lagt.

PAR: 6.234.32ab im Kontext von 6.234.37 (jagad gilt als Subj. weiter): jagad asit .../
... bijarasim ivajasram piiryamdanam punah punah Hier fehlt ein trans. Verb, das einen
Akk. m. °rasim regieren konnte. So wére, wegen der appos. Stellung zu jagad, der Nom.
bijarasir zu erwarten, was auch mit Blick auf die Metrik ohne weiteres moglich wére.
Vgl. auch 3.68.11; 6.268.29; 6.269.26.

ivoditam | ivotthitam VAR: Die Var. wiederholt den Wortlaut von b und ist wohl durch
ab. oc. entstanden.

17.26 °pattram | °parnam VAR: Die quasi-synonyme Sonderlesung °parna kénnte
explizierende Glosse gewesen bzw. als L. expl. zu bewerten sein.

°nrttabham ]| °cittabham VAR: vyagra (,ganz mit etwas beschiftigt) wird (pw) ,,liber-
aus hdufig von Armen, Hinden und Fingern gesagt“. Die damit verbundene Gestik paf3t
ausgezeichnet zu nrtta (,,Tanz“). Dann wiirde das Bild auf das Paradoxon abheben, daf3
man den Tod (als leblosen Zustand) nicht mit tinzerischen Ausdrucksmitteln darstel-
len kann. Die Var. citta (,Denken) kann insofern als I. fac. angesehen werden. Sie setzt
ein vordergriindig plausibles ,,im Geiste (citta) mit dem Sterben Beschiftigtsein® ein.
gilastrthasyahasadam | silagehaguhdaspadam, Silastrihasahasyadam VAR: Der Ver-
gleich setzt die Paradoxien aus ¢ mit dem ,,Gelédchter steinerner Frauen® fort. Die Var.
silagehaguhaspadam (,.ein verborgener Ort in einem Felsengemach®) 1af3t im gegebe-
nen Zusammenhang eine sinnvolle Berechtigung vermissen.

17.27 grhaikaika®] grahaikaika® VAR: Die Var. konnte assoziativ im Mikrokontext
(»Finsternis“) entstanden sein, indem an unheilvolle Planeten oder Ddmonen (graha)
gedacht wurde, wenn sie nicht — was wahrscheinlicher erscheint - eine blofle Verschrei-
bung des vokalischen r durch ra darstellt.

°niharam °ambaram ]| °samharam °ambudam VAR: Die Auswahl der Varianten
(°niharam/°samhdram, °ambaram/°ambudam) gestaltet sich schwierig, weil schon in-
haltlich nicht klar ist, ob die Welt hier von dem Studenten des Utpattiprakarana (a)
weiterhin als etwas erkannt wird, das nur scheinbar entstanden ist, mit Erscheinungs-
formen, die einen nur scheinbaren Wirklichkeitscharakter tragen (vgl. 2.17.16: itiriipini
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! anutthitaivotthiteva), oder ob er (b) nun positiv erkennt, dafy die Welt ausschlief3-
lich aus Geist (cit) besteht. Letzteres entspricht der Interpretation der MT, die von dem
ihr zugrunde liegenden Wortlaut (= Ngq: °niharam, °ambaram) allerdings auch gerade-
zu aufgendtigt wird. Danach miifite man (wie oben) iibersetzen: ,,[Er erkennt, daf} die
Welt] ein [klarer] Herbsthimmel (ambara) der Erkenntnis [ist, dessen] Nebel (nihara)
der Unwissenheit sich verzogen haben Entsprechend deutet MT stambha, bhitti und
parika in der folgenden Strophe 28 als Bilder fiir cit. Moglich ist auch das nur, wenn
man mit MT citram bhittav ivahitam ,[er erkennt, daf3 die Welt] gleichsam ein auf
einem Hintergrund aufgebrachtes Bild [ist]“ liest; die insgesamt besser bezeugte Var.
citrabhittav ivehitam ,,[daf sie] dem Treiben auf einem Bildhintergrund gleicht*, 1483t
diese Deutung so schon nicht mehr zu. Auflerdem wird man sich fragen miissen, ob
ein Vergleich der Welt mit einem Bild auf einem Hintergrund wirklich zu den Grund-
konzeptionen des MU pafit, dessen Autor (auch in diesem Sarga) nicht miide wird, die
Welt als a- bzw. nirbhitti (vgl. nur 2.17.18d und 23a) zu bezeichnen. Die Struktur der
beiden anderen Vergleiche in 28 — Ausgemeif3eltes in einer Sédule, aus Lehm Verfertigtes
- scheint, jedenfalls mit Blick auf die Vergleiche in 2.17.22, ebenfalls eher auf Erschei-
nungsformen mit nur scheinbarem Wirklichkeitscharakter zu verweisen. Schliefllich
pafit die Aussage im letzten Pada der Strophe, dafl die Welt mit Bewuf3tsein ausge-
stattet (sacetanam) zu sein scheint (ndmlich in der aus der Sdule geformten, auf dem
Bild gemalten oder aus Lehm gefertigen Figur), tatsachlich aber ohne Bewuftsein (ace-
tanam) ist (ndmlich als Sdule, Bild oder Lehm), haargenau zu dieser Deutung der er-
sten drei Strophenviertel. Da sich Gesamtinterpretation der MT von 2.17.27cd-28 ange-
sichts der iiberlieferten, ihr unbekannten Lesarten wohl nicht aufrecht erhalten 1if3t,
erscheint 2.17.27cd in der obigen Deutungsalternative (b) inhaltlich einigermafien iso-
liert. Lase man nun mit Sg $,5¢ “ambudam statt °ambaram, entfiele zwar dieses Pro-
blem: ,,[er erkennt, daf3 die Welt] eine [nicht existierende] Herbstwolke der Erkenntnis
[ist]“; doch abgesehen davon, daf3 dieses Bild im Kontext der Strophen 2.17.17-28 bei
niherem Hinsehen befremdet, weil hier sonst von tatsichlich oder irrtiimlich wahr-
nehmbaren Phinomenen die Rede ist, wihrend Herbstwolken (in Indien idealerweise)
schlicht nicht existieren und den Sinnen auch nicht vorgetduscht werden, handelt man
sich ein - °rasim in 2.17.25 analoges - gramm. Problem ein, weil ambuda ein Maskuli-
num ist und das Komp. kaum ein Bahuvrihi sein kann. Hinzu kommt die Schwierigkeit,
wie dann das auf °niharam bzw. °samhdaram endende Komp. zu verstehen sein soll.
Die sprachlich eigentliche naheliegende Losung, es attr. als Bahuvrihi auf das folgende
Komp. zu beziehen, bereitet inhaltliche Probleme, so dafl entweder ein (weiterer) un-
gramm. (m.) Akk. (°nthdaram/°samharam) zu akzeptieren oder das Komp. attributiv auf
das aus 2.17.17a zu ergdnzende idam jagat zu beziehen wire. Ausschlaggebend ist nun,
dafd mit prasantajiiana-nihara bzw. -samhdra in jedem Fall etwas Wiinschenswertes ge-
meint sein diirfte: ,dessen Nebel (nihdra) aus Nichtwissen“ bzw. ,,dessen Ansammlung
(samhara) von Nichtwissen beseitigt (prasanta) worden sind‘, und das pafit eigentlich
nur zum ,[klaren] Herbsthimmel (ambara) der Erkenntnis“, Nur dieser Wortlaut er-
gibt fiir sich eine gramm,, stilistisch und inhaltlich stimmige Anustubh-Hilfte, die al-
lerdings in diesem Kontext etwas unvermittelt auftaucht und deshalb - vielleicht - ur-
spriinglich nicht hierhin gehort. Die Var. ‘ambudam verdankt sich moglicherweise dem
Versuch, die Zeile dem Zusammenhang besser anzupassen, wenn hier nicht einfach die
héufigere Herbstwolke ohne weiteres Nachdenken den Herbsthimmel verdréingt hat.
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17.28 citrabhittav ivehitam | citram bhittav ivahitam VAR: Die ausgewdhlte Lesart
ist insofern als L. diff. zu bewerten, als das ,,Treiben (ihita) auf einem Bild“ tatsichliches
Treiben meint und damit ein weiteres Paradoxon angewendet wird. Die verworfene Var.
bringt dies gerade nicht zum Ausdruck.

sacetanam acetanam | KoM: Ein wenig anders in MT interpretiert. MT II ad 17.28d:
sacetanam cinmatrasaratvat, acetanam grahyatvat (~ mit Bewuf3tsein, weil sie im Kern
nichts als Geist ist; ohne Bewuf3tsein, weil sie Erkenntnisobjekt ist).

17.29 trini granthasahasrani ] SynN: Die Angabe der Strophenzahl des
Sthitiprakarana erfolgt in appositioneller Konstruktion. Der ,,Umfang* hingt ganz ein-
fach davon ab, wo man denn die Grenze zwischen Utpatti- und Sthiti-prakarana ziehen
mochte, und wo diese Grenze zum Zeitpunkt der Komposition dieser Strophe (bzw. die-
ses Abschnitts) gedacht worden sein mag. Die Edition zdhlt etwa 1850 Strophen. Vgl. o.
sub 2.17.15.

17.30 °kramapraudham ] °kramam praudham VAR: Die Aussage eines ,,vollig ent-
wickelten“ (praudham) Nacheinanders (krama) von Subj. und Objekt der Erkenntnis
erfordert die komponierte Var.

17.32 pancasahasrikam | parficasahasrakam VAR: Die regulére Bildung wire (pw)
°sahasrakam (nebst f. sahasrika). Doch ist auch die hier akzeptierte Lesart belegt, die
pw allerdings als ,,wohl fehlerhaft fiir sahasraka“ ansieht. Gemdf} Zdhlung im YV be-
trdgt die Strophenzahl des Upasanti/Upasamaprakarana 4167.

munisantatisundaram | KoN: Das Attribut mutet hier sonderbar an. Ngq emendiert -
offenbar gegen die zugrunde liegende Uberlieferung - yukti® statt muni®.

17.33 idam ]| ittham VAR: Die Sonderlesung ittham konnte durch benachbartes
ittham (2.17.30a, 31c) hervorgerufen worden sein.
ity asau $amyatity asmin | ity asau Samyate tasmin, ity asau $Gmyate yasmin VAR: Das
zweite iti der bevorzugten Lesart (Samyatity) schliefit den Inhalt des Gelehrten ab: ,,Es
wird gelehrt (kathyate), dafl (iti) [...]“ Das erste iti bedeutet ,;s0, auf solche Weise“
(sc. hort der Wahn auf), ist also mit $amyati zu verbinden und in indirekter Rede mit
»wie“ zu iibersetzen. Das Demonstr. der Var. §amyate tasmin bezieht sich wie asmin
auf $lokasangrahe (,in dieser Strophenzusammenfassung“). Das Relativpron. yasmin
ist synt. nicht iiberzeugend konstruierbar. Beiden Var. fehlt das zweite iti.

PAR: 2.17.30: ittham ... ity atra parivarnitam; 2.17.31: ittham ... iti tatrocyate.

17.34 vibhramenaiva | citrasenaiva VAR: Die sinnlose Var. citrasenaiva diirfte als
Verderbnis aufgrund von Verlesung semihomographer Silben (vi/ci, bhra/tra, me/se)
bei der Transliteration von der $arada- in die Nagari-Schrift einigermafen sicher be-
stimmbar sein.

17.36 alabhyaiva svapar§vastha® | alabhyeva svaparsvastha®, alabhyavastu-
parsvastha® VAR: alabhya (,,nicht [mehr] wahrnehmbar®) war als pradikatives Attribut
von samsrtih (,Daseinswandel) in 2.17.34d zu akzeptieren, mit verstirkendem eva. Die
Var. iva schwécht dagegen eine emphatisch betonte Tatsache zu einem Vergleich ab. Die
Var. alabhyavastuparsvastha® nimmt dem Satz das Préadikat alabhya.
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°mattabhra® | °mattasra®, °mattagra® VAR: Die (Gewitter-)Wolke (abhra) gehort zum
Bild des ,,Krachen eines Blitzes“ (asanisabda). Die beiden Var. beruhen demnach mit
grofer Wahrscheinlichkeit auf fehlerhafter schriftlicher Uberlieferung.

17.37 °sotsavaSyamalangika | Ssiatsavasyamalatmika, °prasuvandhamalangika
VAR: §yama, ,dunkelfarbig®, bedeutet auf Frauen bezogen hiufig ,jung“; vgl. Meg-
hadiita (ed. HuLtzscH (1911)) 79 (Vallabhadeva: tarunity arthah); Sis’updlavadha (ed.
VETAL (1929)) 8.36 (Vallabhadeva: ekavaraprasiita, pradhanety anye); Bhagavadajju-
ka (ed. AcHAN (1925)) Strophe 23 (Kommentar: Syamam iti yauvanamadhyastham ity
arthah); Vikramankadevacarita (ed. BUHLER (1875)) 18.17.

17.38 nasyajjihvocyamanogra® | tasya jihvocyamdnogra® VAR: Die synt. proble-
matische Var. tasya wird von VTP als tasya (Gen. Sg. f.) behandelt.

Kom: VTP ad YV 2.17.37¢, wo sich tasya auf vandhya in b derselben Strophe bezieht:
...tasya [=] vandhyaya jihvaya ucyamana ...

°bhavopama | °bhavopamam VAR: Die gewéhlte Lesart (°upama) — wird auf samsrtih
(2.17.34) bezogen. Die Var. “upamam - auf jagad (2.17.17) bezogen kann eigentlich nur
urspriinglich sein, wenn sich die Halbstrophe zunichst an einer anderen Stelle des Tex-
tes befand, in welchem Fall nicht ,,der Daseinswandel®, sondern ,,die Welt“ der Empfin-
dung ,,dhneln® wiirde.

17.39 parivismaryamanaccha® |  parivismaryamandccha®, parivispharya-
mandccha® VAR: Die von den Var. transportierte kaus. Bedeutung ist nicht am Platze.
Nicht selten finden sich im MU formale Kaus. im nichtkaus. Sinne (svarthe nic, wie MT
nicht miide wird, zu betonen). Die Var. parivispharyamana konnte als ,,weit gedffnet
werdend verstanden werden. Im Zusammenhang ergibt das keinen Sinn.

accha | Kom: MT folgend, lief3e sich alternativ iibersetzen: ,,[Er] dhnelt einer in der
Erinnerung verblassenden, durchsichtigen, [nur] in der Vorstellung [existierenden]
Stadt“. MT II ad 17.39: accha bhittirahita (,ohne Hintergrund“ als Projektionsfliche).

sarvartumad®] Syn: Dies wird kontextgemaf3 als ,[fiir] alle empfangnisbereiten Frau-
en® verstanden (MT und VTP schweigen hierzu). Die komp. Form rtumat kénnte unre-
gelmiflig (m.c.?) fiir die reguldre Femininbildung rtumati verwendet worden sein.

PAR: Zu regelmiflig komp. rtumati vgl. Vaikhanasadharmasiitra (ed. RANGACHARI
(1930) Rangachari) 3.1: adau triratram rtumatigamanasahdasanasayanani varjayet.

°varamardasphutakrtih | °vanaspandasphutakrtih VAR: Die genaue Bedeutung von
marda (,,Einreiben®, ,,Einsalben® oder ,,Aneinanderreiben“?) ist unsicher. Mit marda-
na (pw: ,Einreiben, Einsalben®, APTE: ,anointing“) konnte die zeremonielle Salbung
des Brdutigams gemeint sein konnte, die als Teil vorbereitender Hochzeitszeremonien
bezeugt ist. Allerdings unterzieht sich das Brautpaar dieser samafijana genannten Ze-
remonie gewohnlich gemeinsam. Der Var. ®vanaspandasphutakrtih konnte man mogli-
cherweise einen Sinn abringen als ,,[seine] duflere Erscheinung [ist so] undeutlich [wie]
das Zittern [der Baume] eines zu keiner Jahreszeit entstandenen Waldes“. Oder, noch
spekulativer, sarvartu wire als Nom. pr. des Waldes sarvartukavana zu nehmen (pw),
welcher hier mit Taddh. -mant (matup) anstelle von -ka erwéhnt wiére. rtumant ist auch
als Name des ,,Lusthains Varunas“ belegt.
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LiT: PANDEYA (1989): 214: ,,Next, the bride’s father is required to anoint the pair ... The
anointment is symbolical of ,Sneha’ or ,love’ and consequently of uniting the pair. This
ceremony is called Samafjana. ...

17.41 Sisto granthah parimanam | Sistagranthaparimanam, sasthagrantha-
parimanam VAR: Die kritisch edierte Lesart reprédsentiert einen Nominalsatz mit
parimdana als Subj. (,[Sein] Umfang ist das restliche Werk®). Die Einzellesung
Sistagranthaparimanam als Bv. zu prakaranam in a glittet den Ausdruck. Die Var.
sasthagrantha® ist Schreibfehler unter dem Einflufl von $astham in b, iiberliefert aber
ebenfalls die Struktur des synt. einfacheren Bv. Die Zahl 16.500 ergibt sich aus der Sub-
traktion der angegebenen 15.500 Strophen der ersten fiinf Prakaranas von den 32.000
Strophen (2.17.6) des Gesamttextes; so auch MT: sardhasodasasahasrani. VTP kommt
nur auf 14.500 Strophen (sardhacaturdasasahasram) fiir das 6. Buch, weil die vorliegen-
de YV Textfassung fiir das Utpattiprakarana einen Umfang von 7.000 (YV 2.17.15a) statt
5.000 Strophen nennt.

Kom: MT II ad 1741c:  Sistah granthah [=] sardhasodasasahasrani
parimanam. VTP ad YV 2a741a: Sistah dvatrimsatsahasramadhye pariganita-
sartha[sa]ptadasasahasravasistah sardhacaturdasasahasram iti yavat.

17.42 vijianatma | nirvanatma VAR: Die Var. gibt im Grunde das Attribut nirvana
(b) wieder, was zur Redundanz fiihrt.
Kom: MT II ad 17.42: nirvanah [=] brahmani linah. vijianatma [=] Suddha-
jAanasvaripah.
PAR: 2.3.29ab: vitasokabhayas Santo nirvano gatakalpanah. Diese Eigenschaft wird
Vyasa (als jivanmukta) zugeschrieben.

17.44 vinigirnayathasamstha® | vinigirnam yathasamstham VAR: Der aus dem
Komp. herausgelosten Var. vinigirnam fehlt ein Bezugswort.

17.45 akasibhuta®] akase bhiita® VAR: Die Var. ist als aussprachebedingt entstan-
den zu erkliren (i/e).

°rupalokamanaskrtih | LEx: Das dreigliedrige Komp. scheint im MU eine Art von ter-
minus technicus darzustellen. MT erkldrt seine einzelnen Glieder in der Bedeutung: Er-
kenntnisobjekt, Erkenntnismittel, Erkenntnissubjekt.

Kom: MT ad 6.199.2: ripalokamanaskarah prameyapramanapramatrriipam jagat.

17.46 °jatharajatharopamah ]| atharajatharopamah, °jatharo jatharopamah,
°jatharapivaropamah, °jatharam jatharopamah VAR: Es handelt sich hierbei offenbar
um eine Intensivbildung analog zu ghandghana ,,compact, dicht* (pw), wobei diese
nicht (wie etwa in Adj. balabala > bala + abala ,bald stark und bald schwach“) aus
jathara + ajathara gebildet ist, sondern durch eine Langung des Endvokals des er-
sten jathara: jathara + jathara > jatharajathara. Die von MT kommentierte Var. ist
unmetr. (2. und 3. Silbe kurz), die tibrigen Lesarten scheinen allesamt aus dem Be-
miithen entstanden zu sein, die dritte Silbe zu ldngen. Keine der verworfenen Var. er-
gibt einen iiberzeugenden Sinn. Auch atharapivaropamah ist merkwiirdig, da vor
‘upamah (,gleicht“) zwei Adj. stehen (jathara ,hart“ und - vermutlich so zu lesen -
apivara ,nicht dick®). Des weiteren spricht gegen diese Lesart, daf3 der Vergleichsge-
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genstand ja bereits ein entsprechendes Attribut tragt: ghanapasana® (,,dichter / fester
Stein®).
LiT: AiG IL1: §61.b: alpalpa ,ganz klein®, acchdccha ,,vollkommen klar® usw.

PAR: 6.198.17d: Silajatharasannibham; 6.211.6ab: Sildajatharavat satyam ghanam ekam
ajam tatam; 6.346.32c: Sildjatharavac chantam; 6.354.4b: Sildjatharavat sthitih;
6.354.24b: Sildjatharavad ghanam; 6.363.26¢d: $ilajatharavan maunamayam sarvam.

17.48 °visicikah | °visiicikah VAR: Der Bv. bezieht sich wie die {ibrigen Komp.
dieser Strophe auf den Nom. Sg. m. srota in 2.17.42a.

17.50 cidakasasya kotare | cidakasah svakotare VAR: Die Var. cidakasah ordnet
»Geist-Raum dem Satzsubj. als Attr. zu. Das ,,Innere“ wére sodann als ,,sein eigenes*
(sva) zu interpretieren. Diese ganze Konstruktion wirkt im Vergleich zu der in den Text
gesetzten Lesart unnétig gezwungen.

17.51 pravitata | Kon: Konstruktion und Interpretation unsicher. Formal sollte
pravitata in 51a und 51d ein PPP sein, zu dem allerdings ein Bezugswort fehlt. Hier
wurde versuchsweise jagallaksmi aus den vorangehenden Strophen 49 und 50 ergdnzt.
Wenn mit S, und Ngq mahdmater statt mahamate zu lesen ist, ist auch folgende
Moglichkeit denkbar: ,,Die [Pracht der Welt, die sich] im Inneren eines einsichtigen
(mahamati) [befreiten Menschen] ausdehnt, hilt nicht einmal dem Vergleich mit Hun-
derten von Hunderttausenden von Visnus, Sivas und Brahmas stand. Wohl [ist sie] fiir
den befreiten [Menschen auf diese Weise] ausgedehnt, nicht aber fiir den, [der] auf3er-
halb der Wirklichkeit [steht].“ Man konnte auch daran denken, hrdayasya als Subjekts-
genitiv zum PPP pravitatd zu konstruieren: ,,Die vom Inneren eines befreiten [Men-
schen] ausgedehnte [Pracht der Welt], o Kluger (mahdamate), hélt wahrlich nicht einmal
dem Vergleich mit Hunderten von Hunderttausenden von Visnus, Sivas und Brahmas
stand; von einem, [der] auflerhalb der Wirklichkeit [steht], wird [sie jedoch] gewif}
nicht ausgedehnt (oder: ,[vom Inneren] eines [Menschen], der auflerhalb der Wirk-
lichkeit [steht], wird [sie jedoch] gewif3 nicht ausgedehnt®).“ Auflerdem lassen sich diese
Ansitze in verschiedener Weise kombinieren, wobei hier auf die Ausfithrung im einzel-
nen verzichtet wird. Oder sollte pravitata gegen die Normen der klassischen Sprache als
Abstraktnomen (i.S.v. pravitatata) aufzufassen sein (so anscheinend MT II ad 17.51: lies
dort pravita<ta>teti arthah?; vgl. Ngq: vitatata in a, aber ebenfalls pravitatd in d)? Eine
entsprechende Ubersetzung konnte lauten: ,,Die Ausdehnung des Inneren eines befrei-
ten [Menschen], o Kluger, ist gewif3 nicht einmal mit Hunderten von Hunderttausenden
von Visnus, Sivas und Brahmas zu vergleichen; Nichtdingliches (oder: ,einer, [der] au-
Berhalb der Wirklichkeit [steht]) hat zweifellos keine Ausdehnung.“ Metrisch korrekt
wire auch vitatata (statt pravitata) in a, aber nicht in d, weil dann die letzte Silbe in ¢
kurz statt lang méfle (nicht in N4, die yatah statt bata liest).

tulanam | LEX: tulanam anscheinend metri causa fiir tulanam?

18. SARGA
18.1 vacitimatrayam ] vdacitamatrayam VAR: Die Uberlieferungslage 143t eine an-
dere als die getroffene Variantenwahl nicht zu, da sie zweifelsohne als 1. diff. und va-

riantengenetisch als primidr zu bewerten ist. Die verworfene Lesart stellt sich greifbar
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als ein Versuch dar, dem schwierigen Begriff citimatra durch vereinfachende Anpas-
sung zu begegnen. Das geschah durch Verbindung mit vorangehendem va (wohl em-
phatisch wie vai gebraucht, vgl. o. sub 2.5.3) unter Vokalveranderung von citi zu cita,
woraus die Bildung vacitamatra (,,blofl vorgetragen) gewonnen wurde. Im edierten
Text hat das Demonstrativum asyam kataphorische Funktion, indem es auf °matrayam
(f.) hinweist. Ldse man mit der verworfenen Var., wére asydm anaphorisch auf ein hy-
pothetisch anzusetzendes Grundwort samhita (zuletzt allerdings in 2.17.6 verwendet)
zu beziehen und vacitamatrayam prédikativ zu interpretieren. So erkldrt auch MT die
Var. Es ist aber nicht vollig auszuschlief3en, daf3 die problematische Strophe insgesamt
sekundar ist und den Zweck hatte, eine Uberleitung zwischen den urspriinglichen Stro-
phen 2.18.2-4 (die das Werk als sdastra behandeln) und der vorgeschobenen Inhaltsan-
gabe (2.17.6-51) zu schaffen. Uberspringt man diese Inhaltsangabe, gewinnt man aus
inhaltlichen Griinden den Eindruck, die Strophen 2.18.2-4 kénnten urspriinglich einen
nahtlosen Anschlufy zu 2.17.1-5 gebildet haben. In der Inhaltsangabe jedoch wird das
Werk als samhitd bezeichnet und als solche abgehandelt. Unter diesen Umstdnden einer
versuchten Bezugnahme auf die samhita der Inhaltsangabe konnte die verworfene Var.
als primédr angesehen werden. Dies zu tun féllt aber schwer, da die dann anzunehmen-
de umgekehrte Variantenbildung (von vacitamatrayam zu va citimatrayam) genetisch
kaum erkldrbar wire.

Kom: MT II ad 18.1a: asyam [=] moksopdayabhidhayam samhitayam.

Lex: Anderswo vorkommende verwandte Termini — etwa ciddhatu (6.40.2; 212.2; 368.8),
cidghana (6.40.5) oder cinmatra (6.40.6) — konnten semantisch mit dem hier verwen-
deten Begriff eines ,,Geist-Stoffes“ oder ,,Geist-Elementes® (citimatra) deckungsgleich
sein. Es fillt auf, dafd sie in Kontexten auftreten, die mit Hilfe der botanischen Samen-
Metapher veranschaulicht werden: Wie der Same (durch seine Umwandlung) nur we-
sensméflig Gleichartiges hervorbringen kann, so auch der - jedenfalls an diesen Stel-
len - als ,,Grundstoff“ angesehene Geist. Dem miifite dann eine dem sankhyistischen
Satkaryavada vergleichbare Idee des sich zu weltlichen Manifestationen umwandeln-
den Urstoffes (prakrti) zugrundeliegen, freilich ohne den fiir das Sankhya charakteri-
stischen Dualismus zwischen Geist und Materie. Das Prinzip des ,,Urstoffs“ vertrite im
monistischen System des MU eben alleine der ,,Geist“ (cit), der sich als solcher zur Welt
umgestaltet.

yato ] sato VAR: Das Relativpron. greift bodhah (b) auf. Die Einzellesung sato will of-
fenbar unterstreichen, dafl nur aus Seiendem (satah) - wie im Falle des Samens (b7jad)
- Seiendes hervorgehen kann.

18.2 anyatrarsam | anyat tv drsam VAR: Mit anyatra ,anderenfalls“ werden
hier alle anderen , Lehrwerks-Fille“ abgewiesen, die nicht ,,mit Argumenten lehren*
(yuktibodhakam), sondern ihre Autoritit von der Tradition und iibermenschlichen Ver-
fassern hergeleitet sehen wollen. Die Var. anyat tv hebt nicht explizit auf alle anderen
Fdlle ab, sondern kehrt ein ,,anderes“ - gewifd als ,,jedes andere“ gemeintes - ,Lehr-
werk“ adversativ hervor.

LiT: SLAJE (1994): 165ff.

Kom: MT II ad 18.2¢: arsam [=] rsinirmitam.
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nyayaikasevina | LiT: Die hier angesetzte Bedeutung ,Vernunft“ fir nydya wurde von
BRONKHORST (2001) im Zusammenhang mit yukti im Sinne rational-logischen Den-
kens gesehen. Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Bronkhorsts Deutung der
»Methodik“ des MU vgl. Lo Turco (2005). Zu dieser Strophe vgl. SLAJE (1994): 157,
1671f, 257.

18.3 tyajyam apy uktam padmajanmana | Kon: Die Aufforderung steht in offen-
kundigem Widerspruch zu den spiteren, mittels redaktioneller Eingriffe geschaffenen
Entstehungsmythen des Werkes, die seine Urheberschaft explizit auf Gott Brahma zu-
riickfithren (vgl. auch o. sub 2.10.8).

Lit: Vgl. zu dieser Strophe SLAJE (1994): 167f, zum Vasistha-Brahma-Mythos (Rahmen-
handlung B1) vgl. SLAJE (1994): 58, 144ff, 154.

18.4 kaupam...gangam ] LiIT: SLAJE (1994): 165ff.

18.5 yathosasi] athosasi VAR: yathd ist in Korrelation mit tathd in d als Vergleich-
spartikel mit dloka zu konstruieren. Die Var. atha gehort synt. zum Nebensatz (Lok.
abs.) und bezieht sich auf dessen Préadikat pravrttayam (,wenn nun...aufgezogen ist®).

Kom: MT II ad 18.5a: usasity arsam stritvam. MT erkldrt den Gebrauch des f. Genus von
usas (,Morgenrote“) als nicht der klassischen Norm entsprechend, wenn der konkrete
Tagesanbruch gemeint ist, da dafiir das Neutr. verwendet wird (pw). Das Fem. dient der
Bezeichnung der heraufziehenden ,,Morgenréte nach vedischer Vorstellung als perso-
nifizierter ,Tochter des Himmels“.

va citimatrayam ] vacitamatrayam VAR: Auch hier zwingt die Uberlieferungslage da-
zu, die in den Text gesetzte Lesart als urspriinglich anzusehen (vgl. o. sub 2.18.1). Die
Strophen 2.18.5-32 behandeln eine Thematik, die an Idee und Begriff von samhita der
Inhaltsangabe des 17. Sarga anschlieflt. Demgegeniiber wird die Behandlung des Sastra
(nicht der samhita) erst wieder mit 2.18.33 aufgegriffen und fortgefiihrt. Es diirfte nicht
falsch sein, aus inhaltlichen Griinden einen tieferen Zusammenhang von 2.17.1-5, 2.18.2-
4 und 2.18.33ff anzunehmen, da diese Stellen alle ohne samhita auskommen, dafiir aber
den MU und seinen Rezipienten unter dem Gesichtspunkt des Werkes als eines $astra
behandeln.

18.6 $rutayam ...buddhayam | Syn: Die Konstr. des Lok. Sg. f. wird hier vorder-
griindig unter Bezug auf 2.18.5¢ (asyam) fortgefiihrt (vgl. o. sub 2.18.1). Da die vorlie-
gende Strophe aber in den Kontext einer Erérterung gehort, die mit dem Begriff der
samhita arbeitet (2.18.5-32), ist es sehr schwierig zu entscheiden, auf welches Bezugs-
wort genau die jeweiligen Uberlieferer wohl abgehoben haben mdgen. Im Lichte sei-
ner gleichlautenden Verwendung in 2.18.1 ist die Wiederholung des Padas asyam va
citimatrayam / asyam vacitamdtrdayam in 2.18.5¢ ohnehin einschubverdichtig. Wenn
dies zutrifft, miifite man die hier besprochene Lesart (Srutayam ... buddhdyam) unter
dem Aspekt der Intention der fiir den Nachtrag verantwortlichen Redaktion und ihrer
Intention interpretieren. Am naheliegendsten scheint an dieser Stelle aber doch eine
Bezugnahme auf samhita zu sein, die als Obj. des Horens bzw. Verstehens zu ergdnzen
wire: Die ,,Sammlung® namens Moksopdya (moksopayabhidha samhita)? Dazu pafite
eine dhnliche Formulierung in 2.17.8 (svayam jfiata sruta vapi), die sich ebenfalls auf zu
erganzendes samhita bezieht. Oder wire ein anderes finines Substantiv aus dieser Dop-
pelstrophe (buddhi; samskrtavakyata) zu erganzen? In der Strophe 2.1.35 (svayam etat
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tvaya jiiatam gurutas ca punas srutam), die allerdings auflerhalb der eingeschobenen
Sambhita-Thematik steht, bezieht sich ,,Selbsterkanntes* und ,,von einem Lehrer Gehor-
tes“ allgemein auf Erkenntnisinhalte iberhaupt. Im Falle der krit. edierten Lesung ci-
timatraydam miifiten sich die beiden PPP auf das ,,Geist-Element“ beziehen (,,wenn man
tiber dieses [Geistelement] gelernt oder es verstanden hat®).

18.7 muktalatevoccair | muktavalivoccair VAR: Der bislang nur lexikographisch
belegten (pw) Lesart °lata wurde aufgrund ihrer Bestitigung durch die Uberlieferung
der Vorzug gegeniiber der gleichbedeutenden Var. °Gvali gegeben.

18.8 ’jagara | LEx:pw fiihrt fiir ajagara als Nomen (m.) die Bedeutung ,.eine grofle
Schlange, Boa“ (aja + gara ,Ziegenverschlinger) an. Als Adj. konnte a-jagara (,,0h-
ne Riistung“) gemeint sein. jagara (,Riistung®) ist gemafl pw nur von Lexikographen
belegt.

api] iva VAR: Die konzessive Konjunktion api (,,obwohl“) paft besser zum Bild alles-
verschlingender Konige, die durch den Vortrag des MU von ihrer unersittlichen Gier
befreit werden sollen. Die Partikel iva der Var. konnte zur Bedeutung ,,ohne Riistung*
passen (»als [widren sie] ohne Ristung®, d.h. nicht zum Kampf geriistet und insofern
friedlich gestimmt).

Kom: MT II ad 18.8: viraktesu hi ajagaratulyah rajano ’pi sneham ayanti, d.h. sogar
schlangengleich [gierige] Konige fassen Zuneigung zu leidenschaftslosen Menschen
(und verschlingen sie nicht).

Lit: Der MU wurde (nicht nur) an kaschm. Konigshéfen bis in die spate Neuzeit rezi-
tiert, vgl. HANNEDER (2006): 132f. Sultan Zayn al-’Abidin lie} sich im Jahre 1470 Teile
des Moksopdya auf seinem Totenbett vortragen und vertiefte sich in ihre Bedeutung,
vgl. SRT 1.7.132-139.

18.9 purvaparajiiah | LEx: Dies konnte auch heiflen: Vorangehendes — Nachfol-
gendes, Fritheres — Spiteres, Aufeinanderfolgendes (Ursache und Wirkung und deren
Zusammenhang), ,the proof and the thing to be proved“ (ApTE).

PAR: In etwas anderem Zusammenhang bedeutet pirvapara (2.18.58) wohl ,,vergangene
und zukiinftige [Gegenstdnde]“

Kom: MT II ad 18.58a: piirvaparayoh [=] bhiitabhavisyator arthayoh.

padarthanam ...sulocanah ] Syn: Fiir die Konstruktion von sulocanah mit
padarthanam und gegen die - ebenfalls mogliche, aber einfachere - Attributierung zu
purvaparajfiah sprechen die Parallelen.

PAR: 2.18.13: prajiia padarthapravibhagini. In 2.18.51 wird ebenfalls das Bild
mit der Lampe zur Nacht gebraucht (na ...avabudhyate ...dipam vina ratrau
bhandopakaranam). Zur Lesart, s. u. sub 18.51.

18.10 mihika ] Kom: VTP ad YV 2.18.10d: ... mihika [=] niharaiva...

18.12 prasadam ] LEX: prasada konnte auch die ,,Klarheit® des im Herbst unauf-
gewiihlten Sees bezeichnen. Das in der zweiten Strophenhilfte gebrauchte Bild spricht
aber eher dafiir, daf} hier die mit der herbstlichen Windstille verbundene ,,Ruhe“ ge-
meint ist.
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Kom: MT erkldrt allerdings (MT II ad 18.12): prasadam [=] ragadimalarahitatvat nair-
malyam, d.h. Reinheit aufgrund des Fehlens von Schmutz wie des der leidenschaftlichen
Zuneigung usw.

PAR: 2.2.12¢d: $arallaksmir jalavisramanam yathd; 2.13.57.

upadatte | upddhatte VAR: upa./da ist hier im Sinne von ,,sich aneignen stimmiger
als upa./dha (dieses lt. pw allerdings auch ,ergreifen®). Die Variantenbildung ist durch
Aussprache bedingt zu erkldren.

18.13 nirantahkalima | nirastakalima VAR: vajrasikha konnte ,Diamantspitze
(vgl. die Var. ratnasikha Ng4), hier aber vielleicht eher ,,Blitzstrahl“ bedeuten (vgl. den
analog gebildeten Pflanzen- und Raksasi-Eigennamen vidyucchikha), weil er auf einen
Schlag die Dinge erhellt und unterscheidbar macht. Mit dem ,,Tuch der Verdunkelung*
(tamahpata) konnte dann, auf den Blitzstrahl bezogen, eine Wolke gemeint sein.

Kom: MT II ad 18.13a: kalima [=] kalusam.

vajra® ] ratna® VAR: Die Sonderlesung ratnasikha versucht - explizierend? -, die Be-
deutung auf ,,Diamant® einzuschranken.

padarthapravibhagini | LEX: pravibhaj i.S.v. vivic (,trennen, intellektuell unterschei-
den); vgl. pravibhaj ,,(ver)teilen, abteilen, scheiden, sondern® (pw); pravibhakta ,.ge-
teilt in, bestehend aus“ (pw); pravibhagavant ,Unterabteilungen habend“ (pw); apra-
vibhagin ,ungeteilt“ (ScHMIDT Nachtr.); avibhagin ,nicht getrennt, nicht gesondert®
(pw), »sich nicht beteiligend an“ (ScHMIDT Nachtr.); Pkt. pavibhaga [prativibhagal, pa-
vibhakti [pravibhakti] ,,prthakprthak vibhaga“ (SHETH).

18.14 °duhkhadya | °dosddyd VAR: Die ausgewéhlte Lesart geht von einem auf-
zéhlenden dreigliedrigen Dvandva aus. Die verworfene Var. dosa (,,Fehler) pafit nicht
so gut in die Aufzédhlung wie duhkha (,,Schmerz®). Anders verhielte es sich, wiirde die
Var. dosa hier die Bedeutung von ,,Nachteil, Gebrechen* haben. Dann wire sie so kon-
struierbar, dafl die beiden ersten Glieder die Natur dieser Gebrechen determinieren
(,Gebrechen des Elends und der Armut®).

nikrntanti | nikrntati VAR: Der Numerus der Var. (Sg.) kongruiert nicht mit dem des
Subj. (PL).

18.15 hrdayam | Kom: VTP ad YV 2.18.15a: hrdayam [=] cittam.
purassthitam api ]| Kom: VTP ad YV 2.18.15¢: bhitihetinam purahsthitam api.

18.17 sangatir upasamyati | sangatih hy upasamyati, sangati hy upasamyati VAR:
In dieser Lesung ist b unmetr., da die zweite und dritte Silbe in keinem Strophenviertel
der Anustubh zugleich kurz sein diirfen. Dies versuchte der Schreiber von $,4 zu behe-
ben, indem er die Partikel hi zur Positionslingung der dritten Silbe hinzufiigte. Dabei
belief er die Kasusendung zunéchst in ihrer Pausaform des Visarga (sarngatih hy). In ei-
nem nichsten Schritt wurde dann zwar der Visarga getilgt, aber vermutlich vergessen,
die korrekte Sandhiform -r an seiner Stelle einzusetzen. Somit liest keine Hs. korrekt
*sangatir hy upasamyati.
prajiialoka upagate | prajiialoke upagate VAR: Die Var. prajiialoke verdeutlicht das Vor-
liegen eines Lok. abs. durch Verwendung der Pausaform, aber unter Miflachtung des
Sandhi.
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18.18 sthiram ] sthitam VAR: Fiir die kritisch rezipierte Lesart sthiram spricht die
Assonanz mit sthairyam und die moéglicherweise beabsichtigte figura etymologica (,,fe-
ste Festigkeit®, ,,stabile Stabilitdt“). Im Vergleich dazu wirkt die Var. sthitam ein wenig
blaf}. Andererseits konnte sthiram natiirlich auch sekundir unter dem Einfluf3 des nahe

positionierten sthairyam entstanden sein.

18.21 hrdyakase ] hrdyadloke VAR: Die Var. (,,[dessen] Licht [sein] Inneres [ist]“) ist
vermutlich als durch samalokini in b beeinflufdt zu erkldren und setzt eine andere Kon-
struktion, als sie der Ubersetzung zugrunde liegt, voraus, etwa: ,,in einem makellosen
[Menschen, dessen] Licht [sein] Inneres, [dessen] Sonne das Urteilvermdgen [ist und]
der das Licht des Gleichmuts besitzt (oder dann eher: der mit Gleichmut betrachtet)®

LEx: Verstanden als komponiertes hrdyakase mit hrdi® als Komp.-vorderglied (fiir hrd);
vgl. BHSD 621a s.v. hrdi; vgl. pw hrdisprs (,,das Herz rithrend, ergreifend, entziickend®).
Idee und Begriff des Hohlraums (dkasa) im Herzen (hrd) als innerster Ort des atman
sind seit den Upanischaden bestens bezeugt (vgl. OLIVELLE (2006): 49-65).

anarthasarthakartaro ] LEx: Im Sanskrit wird mit dem Gegensatzpaar anartha
(wortlich ,,ohne Reichtiimer/ Sinn/Nutzen®, hier ,,Unheil“) und sartha (woértlich
»Reichtii/Sinn/Nutzen besitzend®, hier ,,Menge®, in der Ubersetzung mit ,,massenwei-
se“ wiedergegeben) gespielt, was mit ,.einen Reichtum an Nichtreichtum bewirkend*
nachgeahmt werden kénnte.

18.22 stunnate ] sanmate, sonnate VAR: Die Var. sanmate — sofern nicht als Vok. ge-
dacht - konnte ,in [einem Menschen mit] gutem/richtigem Denken® zum Ausdruck
bringen wollen. sonnate 1afit sich am einfachsten als aussprachebedingt fehlerhafte
Schreibung fiir siinnate (i / 0) erkldren.

LiT: WiTZEL (1994): 21, 30 Nr. 20.

acaficale jadas ] acarficalajadas VAR: Die ausgewéhlte Lesart qualifiziert die hier in Rede
stehende Idealgestalt. In ihrer komponierten Form der Var. acaficalajadas aber miifite
man sie den Begierden (trsnas) zuordnen. Das erzwinge eine kontextuell vorzuneh-
mende Bedeutungsmodifikation von acaficala, die dann in etwa dasselbe Wortfeld wie
jada (,,stumpf®) tautologisch abdeckte (,,nicht flink, nicht (geistig) rege).

18.26 yathaprapte | Lex: Vgl. MU 2.15.12b (Thema: santosa ,,Zufriedenheit®):
praptam bhunkte yathakramam. yathaprapta kann auch ,wie [es den Umstdnden] an-
gemessen [ist]“ bedeuten. Die MU-Stellen scheinen in der Regel eine Bedeutung ,wie
sich etwas / was sich ergibt“ / ,wie es eben kommt“ zu tragen. Daraus folgt die fiir die
praktische Philosophie des MU so wichtige, desinteressierte Pflichterfiillung. Man laf3t
sich ein auf alles, was und wie es kommt.

Kom: MT II ad 18.16: yathaprapte [=] pravahagate (,in ununterbrochener Fortdau-
er/Kontinuitdt herbeigekommen®. VTP ad YV 2.18.16: yathayogam prapte (,nach Um-
stinden / Erfordernissen®).

18.27 kotilaksyesu | kotilaksesu VAR: Aufgrund der Synonymitdt der beiden Les-
arten wurde die mit Ngq tibereinstimmende Var. in den Apparat verwiesen.

sargan | sarvan VAR: Die Vorstellung von einem Prozef} eigendynamisch verlaufender
Ausformungen zahlloser weiterer Bewuf3tseins-Universen ist der Lehre des MU eigen-
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tiimlich. Der vor diesem Hintergrund zu verwerfenden Var. sarvan (,,alle“) fehlt zudem
ein Bezugswort.

asargadhih | asannadhih, asarvadhih VAR: Die verworfenen Var. belegen die - wie be-
reits oben an sarga und sarva erkennbar - unter den Uberlieferern herrschenden Un-
sicherheiten tiber die eigentliche Bedeutung der hier gemachten Aussage. Gemeint ist,
daf3 der Lebendbefreite — ohne seinerseits aktivierende Schopfungsgedanken zu haben
- der Eigendynamik der sich mit Notwendigkeit fortsetzenden, geistigen Schopfungs-
prozesse ohne innere Anteilnahme zusieht.

PAR: 2.17.50; 2.18.29.

18.29 paramanau paramanau ] SyN: Hierbei handelt es sich um eine korrekte sa-
Vipula mit Zdsur nach der 4. Silbe. Es bleibt jedoch zu priifen, ob sa-Vipulas in Strophen
bzw. Abschnitten begegnen, deren Authentizitéit keinem Zweifel unterliegen, oder ob
sie auffillig hdufig in Kontexten erscheinen, die nicht zur &ltesten Schicht zu gehoren
scheinen.

ambuvicivat | SYN: ambuvicivat konnte man auch mit pasyati verbinden: ,Er sieht [sie
...] wie Wasserwellen an.“

PAR: In 2.18.27 wird ebenfalls gesagt, daf} der Lebendbefreite ,,die Schopfungen sieht*
(sargan pasyati).

18.30 nisprabuddha | nisprabodha VAR: Die Verwendung des PPP prabuddho in
c legt einen analogen Partizipialbau des Vergleichs (d) nahe. Wéhlte man die Var., er-
gdbe sich eine gramm. etwas abweichende Konstruktion als Attribut mit Primdrnomen
(,,[wie ein Baum] ohne Erwachen/Einsicht®).

Kom: MT II ad 18.30d: abuddhatvam asya svatmani nisprabuddhatvam samsare jiieyam.

18.31 hrdayenaparajitah | hrdaye na parajitah VAR: Die Var. verdndert das ,,Inne-
re“ (hrdaya), d.h. ,innere Stimmung, Antrieb®, vom Agens zum Lokus der Verbalhand-
lung (,,wird er in [seinem] Inneren (oder: Denken) nicht iiberwéltigt®).

Kom: MT II ad 18.31: hrdaye [=] manasi.

18.32 anubhiyata evaitan | Kom: MT II ad 18.32: etat [=] purvoktam phalam
anubhiiyata eva.

na tiktam varasapavat | Lit: Im Unterschied zu der sicheren Wirkung des verstande-
nen Lehrwerks ist es ungewif3, ob das, was durch Wiinsche oder Fliiche erreicht werden
soll, tatsdchlich eintreten wird, vgl. SLAJE (1994): 80. Doch ist diese Interpretation nicht
als gesichert zu bewerten.

18.33 Kon: Diese Strophe schloff moglicherweise urspriinglich unmittelbar an
2.18.4 an (vgl. o. sub 2.18.1).

drstantaih pratipadakam | drstantapratipadakam VAR: Bei der verworfenen Var. ist
von einer sekunddren Komponierung auszugehen, die vielleicht unter Einflufl des
Komp. in b erfolgte. Daher wurde die analytische Form als vermutlich urspriingliche
in den Text genommen.

18.37 Samyaty avighnatah | namyati vighnatah VAR: Die Var. kénnte das ,,Abwen-
den von Unheil“ zum Ausdruck bringen. Zur seltenen Kaus.-bildung namyati und der
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moglichen Bedeutung des sich ,Wegbeugens von“ vgl. pw. Eine Alternativinterpreta-
tion der ausgewihlten Lesart konnte lauten: ,,So wie ein [eingebildeter] Damon beim
Aufgehen der Sonne von allein verschwindet, weil er kein Hindernis bietet/Substanz
hat, [...].“

18.39 pumso harsavisadita na badhate ] Syn: Objektsgenitiv zu badhate; vgl. PW
s.v. 1. badh, 2).

18.40 parijinatas tatha na | parijiiato na tatha VAR: Die akzeptierte Wortstellung
orientiert sich an der habituellen Prosa mit Positionierung der Negation direkt vor ih-
rem verneinten Obj. (na sukhaduhkhadah). Die Var. (na tatha) legte eine Verneinung
der Modalitit nahe (,,nicht in dieser Weise®).

18.42 °pallavamarse | °pallavamarde, °pallavasarpe, °pallavasarse, °pallavasparse
VAR: Die beiden Verderbnisse °pallavasarpe und °pallavasarse lassen sich fehlergene-
tisch auf °pallavamarse zuriickfithren. Es konnten im MU allerdings keine weiteren Be-
legstellen fiir amarsa im Sinne von amarsa (,,Zerreiben®) aufgespiirt werden. MT er-
kldrt °amarse mit °amarde, was ein Reflex der in dieser Lautgestalt iiberlieferten Var.
sein konnte. Diese wiederum konnte ihrerseits als von einer 1. expl., wie sie auch in
der Erklarung MTs zu finden ist, hervorgerufen erkldrt werden. Die Var. °pallavasparse
diirfte eine assoziative ad hoc-Bildung (,,Beriihren der Bliitenknospen®) sein.

Kom: MT II ad 18.42a: sumanahpallavamarse [=] puspapallavamarde.
PAR: 2.18.43b: sumanahpattramardane.
LiT: TESCHNER (1986).

°vyatikaro | LEX: Geméf3 pw bedeutet vyatikara ,,Mischung, Kreuzung, Zusammen-
stoss, Berithrung®, aber auch ,,das sich zu schaffen Machen mit Etwas, das Gehen an
Etwas®; an diese letztere Bedeutung ankniipfend, wird vyatikara hier mit ,,Antrieb“
i.S.v. ,Antriebsimpuls“ iibersetzt. In der unmittelbar folgenden Strophe 2.18.43 ist aus-
driicklich von der ,,Bewegung® oder dem ,,Zuckungsimpuls® (spanda) der Korperglie-
der beim Zerreiben der Bliitenblétter die Rede, was zu diesem Bedeutungsansatz pafit.

Kom: MT II ad 18.42: vyatikarah [=] yatnah (,Miihe, Anstrengung”).
18.43 °bodhanam ] °calanam, °gopanam VAR: Die in den Text genommene Lesart

°vbodhana (kaus., ,Aufwecken®) soll offenbar einen gewollten Kontrast zu °bodha in ¢
(intransitiv, ,,Erwachen®) bilden.

18.44 bhogajalam ] LEx:jala, wortl. ,Wafiriges“ oder ,,Netz® hier als ,,Pl.-marker
verstanden (vgl. APTE ,a collection, number, mass®). Die Lange der Silbe ja- ist me-
trisch erforderlich.

18.45 athetarat ]| Kom: MT II ad 18.45d: itarat [=] etatsadrsam anyac chastram va.
Mit va greift MT atha (,oder") auf.

18.46 bhiyo | bodho VAR: Anders als in 18.43 ist bodha als Sonderlesung dem
in der Literatur beschriebenen Phdnomen des ‘Bodha’-ismus zuzurechnen. Vgl. o. sub
2.4.4.

18.47 etavatyeva...rase] Kom:MT II ad 18.47ab: etavati rase [=] parimite rase.

ye bhiita bhogan | ye bhogan bhiitah VAR: Die Edition folgt der besser belegten, kon-
gruenten Anordnung der Satzglieder ye bhiita.
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svamatrvisthakrimayah | PAR: Vgl. ADhKBh (ed. PRADHAN und HALDAR (1975): 130)
1-22 (ad 3.19), wo vom Mutterschof3 (u.a.) auch gesagt wird, er sei subahukrimikulasa-
hasravase (Z.13).

18.48 imam | idam VAR: vistara kann auch (pw) ,,Spezifikation, Ausfithrung im
Einzelnen“ bedeuten. Das Demonstr. imam (Akk. Sg. m.) kongruiert mit jianavistaram
(Akk. Sg. m.): ,Studiere diese Spezifikation des Wissens“. Akzeptiert man das Neu-
tr. der Var.,, miiffte man ein Grundwort wie Sastram (,Lehrwerk®) ergénzen und
jAianavistaram als dessen pradikatives Attr. nehmen (,,dieses [Lehrwerk, welches die]
Spezifikation des Wissens [enthalt]“).

Kom: VTP ad YV 2.18.48: ...jfianam vistarayatiti jianavistaram Sastram.
PAR: 2.18.49a: yayedam Sriiyate Sastram.

buddhisaratarantaram ] Kom: MT II ad 18.48: buddheh sarataram antaram yasya tat.
buddhyatisayity arthah.

18.49 yaya ...tam ...yatha ...yaya ca paribhasaya | Syn: Die Edition orientiert
sich bei der Auswahl der Lesarten an der allein sinnvollen Syntax dieser komplexen
Satzkonstruktion. Beide Relativpron. yayd in a und d beziehen sich auf die mit tdam in b
kataphor. aufgegriffene paribhasa (,,Interpretationsmethode®). Die Modalangabe yathda
(,,auf welche Weise®) ist ebenfalls Teil des Relativsatzes. Die von $,o iiberlieferte Var. in
ab lautet: yathedam Sriiyate Sastram tatha vistarasah srnu: ,Merke dementsprechend
(tatha) auf, wie (yatha) dieses Lehrwerk studiert wird®.

yathartho | yaydrtho, tathdartho VAR: s.o. sub textscSyn.

LiT: Zu den im Abschnitt 2.18.49-2.19.15 erdrterten Begriffen paribhasa (,,Interpretati-
onsmethode®) und pramana (,,Erkenntnismittel“) vgl. SLAJE (1994): 258-265.

18.50 drstenarthavabodhanam ] drstendarthena bodhanam,
drstenarthavarodhanam VAR: Der Instr. drstena steht auflerhalb des Komp.
arthavabodhanam, welches drstantam (d) definitorisch bestimmt. Die Var.
drstenarthena bodhanam aber zieht artha® aus dem Komp. in den Relativsatz:
»ein Erkennenlassen/Belehren (bodhanam, vgl. pw) vermittels eines bekannten Sach-
verhalts (drstendrthena)®. °avarodhanam kann nur auf eine Verlesung der Silben bo/ro
zuriickgehen.

nbodhopakaraphaladam | Kom: Wenn bodhopakaraphaladam mit MT ,,als Ergebnis
einen Nutzen verleihend, der (die) Erkenntnis ist / heif}t“ (Ubers. SLAJE (1994) : 259, Fn.
222) bedeutete, dann scheiterte diese Interpretation noch nicht daran, dafi ein drstanta
im Lichte der folgenden Strophe 2.18.51 eindeutig als ,,Hilfsmittel“ beschrieben wird,
weil dies schon durch °phalada ausgedriickt werden konnte (auch die ,,Lampe® aus
2.18.51 ,zeitigt“ ja als Hilfsmittel die ,,Frucht“ der Erkenntnis des Hausrats). Die in MT
angebotene Deutung scheint allerdings deshalb verfehlt, weil er upakara (,,Dienst, Hil-
fe, Unterstiitzung, Hilfsmittel“) offenbar im Sinne von ,,Nutzen® verstehen muf3, um so
die ,,Erkenntnis (bodha) mit diesem Begriff {iberhaupt erst identifizieren zu konnen
(MT II ad 18.50: drstantam .../ kathambhitam ! bodhakhyah ya upakarah/ tad eva
phalam 1 tad dadhatiti tadrsam).

18.51 ’vabudhyate | vibudhyate VAR: Die verworfene Einzellesung ist im Vergleich
zu ava./budh (,erkennen®) stirker von Bewufitmachungsprozessen konnotiert (,wird
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nicht bewuf3t“) und geht vermutlich auf eine unwillkiirliche Vokalisierung zur Erzeu-
gung einer solchen Bedeutung zuriick.

bhandopaskaranam | bhandopakaranam VAR: Da von einer Bedeutungsgleichheit der
beiden Lesarten auszugehen ist, wurde hier die besser belegte in den Text genommen.
Die Wahrscheinlichkeit, dafl ein -s- der schriftlichen Uberlieferung zum Opfer gefallen
ist, erscheint zudem grofier als die, daf3 man es nachtréglich hinzugefiigt habe.

LEX: APTE s.v. upaskarana (,collection®).
PAR: 6.63.11; 6.96.23, 25; 6.97.8 passim.

18.52 mayehavabodhyase | mayehavabudhyase VAR: Der Instr. maya (,durch
mich/von mir*) legt zunédchst einmal den Gebrauch eines Kaus.-st. von ava./budh nahe
(» du ...belehrt wirst“). Merkwiirdig bleibt die gute Beleglage fiir das Simplex. Sollte
etwa ,,Beispiele, durch die du mit meiner Hilfe begreifst gemeint sein?

18.55 nameha ] rameha VAR: Die Lesarten rama und nama kénnen zuweilen text-
geschichtliche Entwicklungsstufen offenbaren. In der Regel herrscht die Tendenz zum
Vok. vor, um die Présenz Ramas in dialogischer Situation zu evozieren. Vgl. o. sub 1.1.4

18.58 siddha abalam ] Syn: Die Edition konstruiert siddha als pradikatives Attri-
but von svapna und jagrat.

18.59 °sankalpanadhyana®] °sankalpandadhyana® VAR: Die beiden Lesarten sind
(pw) bedeutungsgleich. Die Auswahl fiel auf die auch von S, iiberlieferte Var.

PAR: 2.18.62.

18.60 moksopayakrta ...bodhyabodhane | Kon: Nach SLAJE (1994): 156f. kann
»dieser Satz [...] nicht vom Moksopayakrt selbst ausgesagt worden sein [...]. Es muf3
sich hier um eine alte explizierende Glosse aus der Zeit vor der Mythisierung des Textes
handeln, die anlidfilich einer redaktionellen Bearbeitung in den Grundtext geraten ist.
Die einstige Existenz von heute verlorenen metrischen Explikationen bzw. Kommenta-
ren wird von Atmasukha durch Zitate hinreichend bezeugt.“ Belege hierzu finden sich
SLAJE (1994): 157, Fn. 152. Auflerdem 1483t sich dieser Stelle entnehmen, ,,daf derselbe
Verfasser auch weitere Textstiicke (grantha) verfaf3t habe, die methodisch - zumindest
was die Funktion der drstanta betrifft - dem Moksopaya glichen.“ Dazu, daf} mit gran-
tha hier ,nichts anderes als ,Textstiick, Werk® gemeint sein“ kann, vgl. SLAJE (1994): 157,
Fn. 153.

Kom: MT II ad 18.60: moksopayakrta granthakarena [=] mayety arthah. bodhyasya
[=] bodhaniyasya brahmatattvasya bodhane [=] kathane vyavastha [=] ritih. Nach MT
spréiche hier der Verfasser von sich in der 3. Pers. Diese Sichtweise als solche ist, weil ver-
gleichbare Formen des Selbstbezugs auch von Auto-Kommentaren bekannt sind, nicht
grundsitzlich von der Hand zu weisen.

18.61 ’vabhotsyate | ’vabotsyate VAR: Unsicherheiten bzgl. der artikulatorischen
Realisierung der Aspir. (und ihres schriftlichen Niederschlags) sind in kaschm. Aus-
sprachebesonderheiten begriindet.

18.62 °sankalpasudhyana® ]| °sankalpanadhyana®, °sankalpasadhydana® VAR: Die
Var. °sadhydna® (,verbunden mit Versenkung®) konnte lediglich auf einer unterlas-
senen Vokalisierung (su > sa) beruhen. °sanikalpana® wurde aufgrund der Néhe von
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2.18.59 verworfen, wo die gleiche Wortbildung vorkommt. Die Edition unterstellt ur-
spriingliche Ausdrucksvariation.

PAR: Die Begriffe svapna (,,Schlaf, Traum®) und sankalpa (,Vorstellung“) als unter-
schiedliche Bewuf3tseinsformen erscheinen anderswo im MU in Verbindung ebenfalls
mit dhyana (,Versenkung®). 2.18.59 und 3.54.26.

bhantiha | nastiha, santiha VAR: Die Strophe dient der Begriindung bzw. Rechtfer-
tigung der Verwendung sogearteter drstantas. Daher war die metaphorische Pradi-
kation ,glanzen® vorzuziehen. Die Var. nastiha liele sich nur mit jagat konstruieren
(tasman nastiha); ta eva drstantah ergdbe dann einen elliptischen Satz mit zu ergénzen-
der Kopula. Die Var. santiha (,,hier gibt es keine anderen [Beispiele]“) steht vermutlich
zu bhanti in genetischer Beziehung, entweder als gewollt emphatisches Existenzprédi-
kat oder aufgrund der in ihrer Anwendung auf die drstdntas unverstandenen Glanz-
Metaphorik der Vorlage bhanti.

18.63 upamabhramaih | upamatramaih VAR: Die sinnlose Var. muf3 auf den cha-
rakteristischen (Sar.) Verschreibungsfehler bhra / tra zuriickgefiihrt werden. Die Stro-
phe hebt auf die bekannte Tatsache ab, daf} Vergleiche ,,hinken“ und der verglichene
Gegenstand (upameya) somit nicht in allen Teilen mit dem vergleichenden Gegenstand
(upamana) tibereinstimmen kann, da dies auf eine Identitdt der beiden hinausliefe und
das Vergleichen unméglich machte.

18.64 sadharmata] samanata VAR: Die Var. (,,Gleichheit®) ersetzt den technischen
Terminus sadharmata (,,gleiche Beschaffenheit) durch untechnisches samanata. Eine
verwandte Idee findet sich in Bhaskaras BSu-bhasya 2.1.14 (ed. KaTo, DVIVEDIN (1991):
97, 4-5): na hi sarvatmana drstantadarstantikasadharmyam kvacid upapadyate ...

18.65 evopayujyate | apy upayujyate VAR: Beide Lesarten haben emphatische
Funktion. Der Edition erschien die mit eva zum Ausdruck Gebrachte eine Spur stér-
ker zu sein.

18.67 mahavakyarthani$§cayah | mahavakyarthanirnayah VAR: Wegen anndhern-
der Bedeutungsgleichheit der Lesarten fiel die Entscheidung nach Beleglage.

18.68 anubhityapalapattair | anubhiityapalapantair, anubhiityapalapattair VAR:
Der kritisch edierte Text wird indirekt von MT bestidtigt, der diesen Wortlaut zu kom-
mentieren scheint, sofern anubhiiter statt des iiberlieferten anubhiite zu lesen ist:
anubhiiter yah apaldpah nihnavah. Die tradierte Lesung anubhiite scheint zwar auf
eine kommentierte Var. anubhitapalapattair ,,[die man sich] durch Leugnung des
[bereits] innerlich Erfahrenen (oder: mit Bezug auf das [bereits] innerlich Erfahre-
ne) angeeignet hat“ hinzuweisen, doch wire nach tiblicher kommentatorieller Praxis
der etwas ungewohnliche Lok. anubhiite vermutlich verdeutlicht worden, wahrend ein
Gen. anubhiiter vollig natiirlich erscheint und keiner weiteren Erkldrung bedarf. - Die
Var. anubhiityapalapantaih ,[deren] Ziel/Ausgang die Leugnung der inneren Erfah-
rung ist“ ist vermutlich graphisch bedingt (-tt- > -nt-). Die von Ny, iiberlieferte Les-
art anubhiityapalapattair 16st anubhiiti als Instr. aus dem Komp. heraus (anubhiitya
+ apalapattair), was zu folgender, in diesem Kontext unsinnigen Bedeutung fiihrt:
»ldie man sich] durch Leugnung mittels innerer Erfahrung angeeignet hat“; es diirf-
te sich um eine Verschreibung des von MT mutmafllich kommentierten Wortlauts
anuhityapaldpattair handeln.
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Kom: MT II ad 18.68: anubhiite<r> yah apalapah nihnavah. MT II ad 18.68: dattaih [=]
grhitaih.

18.70 anga] Kom:MT Il ad18.70: he [=] anga, d.h. MT fafit ariga als Vok.-partikel
auf.

tayeti ] Kom: Statt das Bezugswort von taya zu ergdnzen (MT II ad 18.70: taya bud-
dhya), liegt es ndher, taya auf das einzige in der Strophe in Frage kommende f. Sub-
stantiv und zudem unmittelbar vorangehende matir zu beziehen. Inhalt: Jede Lehre be-
ruht immer nur auf der Aktivitit von ,,Geist bzw. ,,Bewufltsein®, was vielleicht mit dem
vom MU vertretenen sarvasiddhantasiddhanta (vgl. dazu SLAJE (1992)) in Verbindung
gebracht werden konnte.

°nijangapustat | Kon: Moglicherweise im Sinne von svaka vapus wie in 2.19.23 zu ver-
stehen. Vgl. u. sub 19.23.

19. SARGA

19.2 ekatmajnanasastrarthavedanat ] Kom: Vgl. MT II ad 19.2b: ekam [=] kevalam
atmajiianam pratipadyatvena yasmin tadrsam yat Sastram tasya yo ’rthah tasya ve-
danat [=] vicarat.
mahavakyartha® ] Kon: Vgl. sub 2.18.67.

19.3 yuktyasu] yuktya tu, uktyasu, uktya tu VAR: Die akzeptierte Lesart (yuktya)
ist im Kontext sinnvoll, da die Nachrangigkeit - und in diesem Sinne auch die Belie-
bigkeit — der gewidhlten Methode hervorgehoben werden sollen, wenn es allein darum
geht, sich einem Verstédndnis der Zentralsdtze zu ndhern. Vor diesem Hintergrund ist
die Var. uktya (,mit welcher Aussage / Behauptung auch immer®) zu verwerfen. Die
Part. tu (,,demgegeniiber®) bringt den adversativen Sinn zu der in ab ergangenen Auf-
forderung sehr pronongiert zum Ausdruck. Dieser Var. kann eine innere Berechtigung
daher nicht ohne weiteres abgesprochen werden.

PAR: 2.19.13.

19.4 dantih ] Kom: MT II ad 19.4a: $antih [=] manovikalparupaksobharahityam.
bhavet ] bhava VAR: Der Opt. der 3. Pers. ist unpersénlich gebraucht (,,[man] soll ... )
und dient dem Ausdruck einer allgemeingiiltigen Aussage. Die 2. Pers. des Imp. der Var.
diirfte von viddhi (,wisse“) attrahiert worden sein.
tatsiddhivikalpitaih | Kom: MT II ad 19.4b: siddhivikalpitaih [=] katham etat sampan-
nam iti vikalpaih.

19.5 Kkaranibhir | LrT: Zur ungramm. (?) Bildung des Stammes kdaran-in (fiir pan.
karana-vant) und dhnlich gelagerten Ableitungsphdnomenen vgl. HANNEDER (2000):
207f, Fn. 100; SLAJE (2001): 779; Fn. 25.

PAR: isvarakaranin, Saﬁkarabhéwa ad BSt 1.1.2 (ed. EKASAMBEKARA (1900-1903): 35, 4
Z.).

°sadrdair ekadesatah | °sadrsenaikadesatah VAR: Die ausgewdéhlte Var. kongruiert mit
dem Bezugswort (upamanais), was auf die verworfene nicht zutriftt.
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PAR: 2.18.64.

19.6 °bhekavat ] Lex: In der Ubersetzung wird der ,im Inneren eines Stei-
nes geborene Frosch® als phantastisches Bild verstanden, das nicht auf einem in
der Realitit zu beobachtenden Phdnomen beruht. Dennoch ist keineswegs auszu-
schlieflen, daf} das Bild auf einer Naturbeobachtung beruhen konnte, wonach im
Schlamm hockende Frosche umkommen sollen, wenn der Schlamm im Winter trocken-
gefriert und sie einschlieit; so konne es vorkommen, dafl sie im Jahr darauf ge-
wissermaflen ,steinhart eingebacken® aufgefunden werden (Hinweise auf deratri-
ge Methoden Trockenperioden zu iiberstehen sind offensichtlich nicht auszuschlie-
Ben: http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/o,1518,633173,00.html [6.7.2009]) Dies
vorausgesetzt, wiese das Bild vom Frosch im Hohlraum eines Steines auf eine Art
solipsistisch-autistisches Dasein hin, das {iber seinen beengten Wahrnehmungskreis
hinaus nichts weiter kennt. Die Semantik von andha lifit jedenfalls die Bedeutung
von ,finster, dunkel, kein Licht reflektierend zu (HARA (2006b): 273-303). Man den-
ke an andhakiipa (,dunkler Brunnen®). Der Frosch konnte ebenso gut ,,blind“ in ei-
nem dunklen Felsloch hausen. Und schliellich muf samjata keineswegs eine (biolo-
gische) Geburt bezeichnen, sondern kann jede Art des ,,Entstehens, Hervorkommens,
etc., aber eben auch das ,Werden zu ... “ (ifc.) zum Ausdruck bringen.

PAR: 2.13.24cd: santusta dustamanaso viddhi tan andhadundubhan.

19.7 Santisastrarthasalina | Kom: MT faflt das Verhéltnis zwischen $anti® und
°$astrartha® nicht dativisch, sondern kopulativ auf (MT II ad 19.7: Santis ca sastrarthas
ca tabhyam $alate), wonach man iibersetzen miifite: ,,auf das Zurruhekommen [des
Denkens] und den Inhalt [dieses] Lehrwerks®,

19.8 °prajna®] ©°prdjiia® VAR: Die Var. prajiia (,,klug“) konnte den Versuch abbil-
den, die tajjiias als ,,klug“ zu qualifizieren, und ist moéglicherweise unter dem Einfluf3
von prdjfio (2.19.9a) entstanden.

antarantara® | LEx: Vgl. Vajirabuddhi (Tika 278, 5-8 ad Samantapasadika 726, 25-28 ad
Vinayapitaka III 256,33 ed. BUDDHA-SASANA-COUNCIL (1960)), wo adv. gebrauchtes an-
tarantara ,nach und nach“ bedeutet; CONE (2001): s.v. antara: °antare ... ,from time to
time; at intervals®; s.v. antara: ,,°-antara ... at intervals, from time to time: now ...now
... BHSD s.v. antarantaram: ,from time to time, now and then® Dieser gut beleg-
te Bedeutungsansatz erscheint inhaltlich sinnvoller als theoretisch ebenfalls mogliches
»[jeweils] im Innern®

Kom: MT II ad 19.8c: antarantare [=] madhye madhye.

°dharmyartho®] °dharmartho® VAR: Das Adj. dharmya qualifiziert die ,,Dinge* (artha)
als Attribut. Lise man dharma, wire das Nomen - wie dann auch artha - u.U. im Sinne
zweier von vier purusarthas (Lebensziele eines Menschen) zu interpretieren, was aus
inhaltlichen Griinden auszuschlieflen ist.

19.9 viSrantim ...apunarnasam $antim turyapadabhidham ] visrantir
...apunarnasam $antam turyapadabhidham Vawr: Das allein von $; in dieser
Form iiberlieferte Syntagma macht visranti zum Subj. des Prddikats samprayati.
Das fiithrt zu einer wenig plausiblen Interpretation (,,bis ...die Ruhe (visranti) in die
unvergéngliche,"vierter Zustand" genannte Beruhigtheit (§anta) eingeht®).
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PAR: 2.19.10a: turyavisrantiyuktasya.
turyapadabhidham | Kom: MT III ad 1.33d: turyam [=] jivanmuktagocara turyavastha.

19.10 jivato | Kom: MT II ad 19.10c: jivatah [=] jivanmuktasyajivatah videhamuk-
tasya.

19.11 sa] Kom:MT II ad 19.11d: sah [=] visrantiyuktah.

19.12 codyacaficuna | Kom: MT II ad 19.12d: codyena caficuh vittah [=] prasiddha
iti yavat. Fiir MT bedeutet das Hinterglied °caficu hier also nicht ,,Schnabel®, sondern
»bekannt, berithmt durch®; ein codyacaficu wire danach ,.einer, der wegen [seiner stin-
digen] Einwédnde bertichtigt ist

LiT: SLAJE (1994): 84-85 sowie Fn. 40.

19.13 yaya kayacid yuktyasu] PAR:2.19.3c.
yuktyasu ] yuktya tu VAR: Zur adversativen Partikel tu der Var. vgl. sub 2.19.3.

°caficavah | °cuficavah, °Suficavah VAR: Die beiden Var. kénnten sich, wenngleich in
fehlerhafter Uberlieferung, von cusicu (in derselben Bedeutung wie caficu) herleiten.

19.14 hrdaye ] Kom:MT II ad 19.14a: hrdaye [=] manasi.

°caficus | °$ufisus VAR: Die Var. ist vermutlich als eine Verlesung von cuficus einzustu-
fen. Vgl. o. sub 2.19.13.

19.15 jiaptim | Kom: MT II ad 19.15b: svam jriaptim [=] buddhim.
mukham sarpa ivamalam | LriT: Zu den in der indischen Medizin beschriebenen Wir-
kungen von Schlangengift: KIRDE (2007): 295-308.

19.16 sarvapramanasattanam ...pratyaksam | LiT: Zu Dinnagas Definition der
Wahrnehmung vgl. u.a. FRAUWALLNER (1982): 336f; HATTORI (1968); und Dhar-
makirtis Pramanavarttika 2.123 (ed. PANDEYA (1989)): pratyaksam kalpanapodham .../
...vikalpo namasamsrayah (von Manorathanandin als sabdasamsargavan erkldrt); da-
zu MucH (1993): 323-330.

19.17 vedanam | Kom: MT II ad 19.17b: vedanam [=] jiianam eva.

pratyaksam tad udahrtam | tat pratyaksam uddahrtam VAR: Die Stellung des Demonstr.
vor uddhrtam (,wird ...das bezeichnet) betont eben das ,,Bezeichnete®, das in Rede
steht. Die Wortstellung geméf3 Var. bezieht sich kataphor. auf pratyaksa, was zwar nicht
unmoglich wire, aber der feinen Nuance des Hinweises nicht gerecht wird.

19.18 ca ] hi VAR: Die Partikel hi konnte hier explikative (,,denn“) oder empha-
tische (,,gewi3) Funktion haben. Die in den Text genommene Partikel ca wurde als
satzverbindend-konklusiv akzeptiert.

pratipatter | LIT: SLAJE (1994): 240, Fn. 163.
19.19 smrta ]| smrtah VAR: smrta kongruiert als Pradikat mit samvid (f.), wobei
padartha als ausfiillende Pradikatsbestimmung hinzutritt. Die m. Var. wiirde in gramm.

Kongruenz attr. auf padartha bezogen werden miissen (,,[ist] der traditionell bekannte
Wahrnehmungsgegenstand®).
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19.20 krtananakramo bhramaih | krtananabhramo bhramaih, krtanandkrama-
bhramaih VAR: Zu ergdnzendes Subj. dieser Aussage ist padartha (,Wahrnehmungs-
gegenstand®). Die Var. krtananabhramo ist wohl durch folgendes bhramaih beeinfluf3t
worden und ist entsprechend zu verwerfen. Ein Komp. krtananakramabhramaih wie-
derum fiihrte, wenn man in a ein ebenfalls komp. sasankalpavikalpadyaih lise, zu
folgender Interpretation (wobei das Subj. ohne anaphor. sa aus 2.19.19d zu ergén-
zen wire): ,[Dieser Gegenstand der Wahrnehmung] bricht aufgrund von Verwirrun-
gen/Irrtiimern [mit] mannigfaltigen Abldufen, [welche] aus Vorstellungen, Konzeptua-
lisierungen usw. bestehen, hervor®).

19.22 karanatvam vicaro ’sya | kdranatvavicaro ’sya VAR: Die beiden Nom.
karanatvam und vicaro stehen aufeinander bezogen in einem Nominalsatz. Einem
Komp. karanatvavicaro fehlte das Subj. (karanatvam).

SyN: MT bezieht asya auf nachfolgendes jivasya, was vermutlich mit 2.19.18cd zusam-
menhingt. In der vorangehenden Strophe 2.19.21cd heifit es jedoch, daf} ,,die sinnliche
Wahrnehmung (pratyaksam) zur Ursache geworden ist (karanibhiitam), weshalb in
2.19.22a - trotz der zunédchst anderes (asya jivasya) nahelegenden Wortstellung (aller-
dings mit Zdsur nach asya) - von dem ,,Ursachesein dieser (asya) [sinnlichen Wahr-
nehmung]“ die Rede sein diirfte. Strukturell analoge anaphor. Riickbeziige finden sich
in den beiden vorangehenden Strophen 2.19.19a (sa eva mit Riickbezug auf jivas sa eva
2.19.18d) und 2.19.20a (sa mit Riickbezug auf padartha 2.19.19d).

Kom: MT II ad 19.22a: asya [=] Suddhavedanariipasya jivasya.
PAR: 2.19.18cd: pratyaksam iti nameha krtam jivas sa eva ca.

api sthitam ]| iti sthitam VAR: api wird als konzessive Konjunktion benétigt (,,obwohl
[es] unwirklich [ist]“). Das iti der Var. ldf3t diese Funktion vermissen und fithrt zu einer
definitionsartigen Feststellung (,,steht als unwirklich fest).

jagadriupasampattau | Kom: MT II ad 19.22a: jagadripasampattau vicarah [=]
vimarsah. MT bezieht den Lok. jagadriipasampattau auf vicarah; entsprechend miif3-
te man tibersetzen: ,,[...und] sich [als Erscheinung] manifestiert [hat, besteht in der
gedanklichen] Reflexion der geistigen Person iiber dieses Zustandekommen der Form
der Welt hier*.

Kon: °rijpa® ,Form* wird in 2.19.23b mit vapuh wieder aufgenommen.

vyaktim | vyaktam VAR: Da die ausgewihlte Var. (vyakti) Terminus ist, wird man die
einmal belegte Sonderlesung als Verderbnis aufgrund unterlassener Vokalisierung ver-
werfen diirfen.

19.23 sananartham ] Kom: MT II ad 2.23: sanafiartham svabhavayuktam.

L1T: Zu nafiartha und Parallelen der buddhistischen Terminologie: SLAJE (2001): 776ff.

svakam vapuh | Kon: Moglicherweise ist hier die ,,ureigenste“ Form der Reflexion
gemeint, die sich schliefllich selbst ,,zerstort, um dann die ,hochste Stitte (cd) zur
Anschauung zu bringen. Eine solche Interpretation erscheint im Lichte des Zusammen-
hangs dieser Strophe mit 19.24, nimmt man api dort in hervorhebender Partikelfunkti-
on (,,sogar), durchaus plausibel.
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paramam | tat param VAR: Das als Einzellesung iiberlieferte Demonstrativum lief3e
erwarten, daf3 die ,,Stitte* auf die es hinweist, etwas in Rede stehendes Bekanntes sein
muf. Das ist nicht der Fall.

19.24 natmanam adhigacchati ] Kom: MT II ad 19.24b: yada atmanam nadhigac-
chati nakimcidriipatvat na labhate.

nirullekham | Kom: MT II ad 19.24c: nirullekham [=] vimarsarahitam (,bar [jeder]
Erorterung®).

19.25 neha...artho | Kom: MT II ad 19.25: purusasya ...arthah na bhavati. MT
erginzt einen Gen. poss. (,einer geistigen Person zukommen®).

kaidcit | kascit VAR: Die Var. kascit diirfte als von artho (c) attrahiert zu erklidren sein,
oder sie ist ein Schreibfehler aufgrund unterlassener Diphthongzeichen.

abhavanat | Kom: MT II ad 19.24d: abhavanat [=] bhavanarahityat. MT erkldrt
bhavana (n.) als bhavana (£.).

19.26 na pravartanta eva te | SyN: Da pravartante intransitive Bedeutung haben
sollte, kann karmendriyani kein Obj. sondern nur Subj. im Nom. und damit e nicht zu-
gleich auch Nom. sein. Es bleibt dann nur, e als enklitische Form von tava aufzufassen:
»deine Tatorgane®, Statt auf karmendriyani konnte te auch auf manasi (,,dein Denken*)
bezogen werden.

19.27 darumesasya rajjur | LEx: Beim ,Seil eines holzernen Widders“ handelt
es sich viell. um ein Spielzeug nach Art einer bewegbaren Gliederpuppe, vgl. pw zu
daruyantra: ,eine holzerne Puppe, deren Glieder durch Faden in Bewegung gesetzt wer-
den® Fiir eine solche Interpretation spricht auch die Verwendung von yantra in ma-
noyantrasya ,,der Denkmaschine in a.

Kom: MT II ad 19.27cd: manah darumesatulyam, pranali rajjutulya, vedanam rajju-
grahakatulyam, iti vedanasyaiva manahpravrttau karanatvat .

19.28 ripalokamanaskara®] PAR: Vgl o. sub 2.17.45.

19.30 svam rupam | svaripam VAR: Die nichtkomp. Lesart betont im Gegensatz
zum terminus technicus svariipa (,Wesensart, Eigenart®) durch ihre attr. Stellung (sva)
das ,Eigene, Eigentliche“ der zur Erscheinung gebrachten Form.

PAR: 2.19.23b: svakam vapuh.

dharayan | bhdsayan VAR: Die Var. steht im Verdacht, eine von der krit. ed. Les-
art erheblich abweichende Bedeutung zu transportieren. Gemif3 dieser wiirde das
Wahrnehmungssubjekt seine ,eigene / eigentliche Form ...aufrecht- bzw. beibehal-
ten (dharayan)®. Die verworfene Var. aber kénnte immerhin besagen wollen, daf3 die-
ses Subj. damit fortfahre, ,seine eigene / eigentliche Form nur erscheinen zu lassen
(bhasayan)“. Damit wire es schon im Kern auf eine blofle Erscheinung reduziert.

pravibhati | pratibhati VAR: Es ist nicht moglich, auf der Grundlage des vorhandenen
Vergleichsmaterials eine unterschiedliche Konnotationskraft der Verbalprifixe in Ver-
bindung mit der Wurzel /bha sicher zu bestimmen. pravi + \/bha ist nicht lexikalisiert.
Es konnte damit ,,nach vorne strahlen® = eine ,,Projektion zum Ausdruck gebracht
werden, etwa im Gegensatz zu prati/bha (,Entgegenleuchten® = ,Reflexion®).
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19.31 yatha tatra ] yatha yatra VAR: Mit yatha tatra erfolgt der inhaltlich wichtige
Bezug auf 2.19.30c. Die Var. yatra versucht, eine Korrelation mit tatra zu etablieren und
einen Relativsatz zu bauen.

tatha] tada VAR: Die Var. tada konnte temporal (,,dann“) verwendet sein.
PAR: 2.19.30 cd: svam yatha tatra yad riipam pravibhati tathaiva tat.

19.32 dr$yatvam iva yujyate ]| Kom: MT legt den Vergleich (iva) auf yujyate. MT II
ad 19.32b: drsyatvam yujyata iva.
drastrasadbhave | drastrsadbhave, drsyasadbhave VAR: Die beiden alternativen Var.
(°sadbhave und das hier iibersetzte °asadbhave) benennen jeweils gegenteilige Bedin-
gungen dafiir, daf} diese Aussage - ein Subjekt ist auch ein Objekt, ein Objekt aber kein
Subjekt - zutrifft: (a) wenn ein Subjekt vorhanden ist (°sadbhave), (b) wenn kein Sub-
jekt vorhanden ist (°asadbhave). Die Bedingung (a) bedeutete: Ein Objekt wird nie ,,ge-
wissermaflen“ ein Subjekt, der Charakter des anwesenden Subjekts geht nie ,gleich-
sam“ auf das Objekt tiber. Inhaltlich handelte es sich dann um eine konzessive Bedin-
gung: ,,[obwohl] ein Subjekt vorhanden ist“ (°sadbhave [’pi]). Die Bedingung (b) laf3t
zwei einander nicht ausschlieflende Deutungen zu: (b1) Ein Objekt kann als Hervorbrin-
gung eines Subjekts selbst ,gleichsam“ zum Subjekt weiterer Objekte werden; dies ist
jedoch nicht moglich, wenn gar kein Subjekt vorhanden ist, das das nicht-seiende Ob-
jekt konstituiert. Oder (b2): Es gibt eben kein Objekt ohne Subjekt (aber Subjekte ohne
Objekte); wenn aber ein Subjekt gegeben ist, hat auch das Objekt Subjektscharakter,
denn es ist ja die dem Subjekt erscheinende Form seiner selbst. Die in sich stringente
Bedingung (b) scheint in beiden Deutungsvarianten (b1 und b2) mit der Philosophie
des MU iibereinzustimmen. Die Var. dr§yasadbhave (,wenn ein Erkenntnisobjekt vor-
handen ist“) ist wohl unter Einflul des benachbarten drsyasya entstanden.

LriT: Vgl. zu dieser Strophe auch SLAJE (1994): 79.

19.33 brahmakalpam | brahma siddham VAR: Die Var. mochte offenbar zum Aus-
druck bringen, dafl die Welt als unverursachtes brahman ,erwiesen® (siddha) sei.

idam ] Kom: MT II ad 19.33b: idam [=] jagat.

tasyamsas | Kom: Anders MT II ad 19.33 (tasya brahmanah): ,,Seine - des brahman -
Teile

anupadhayah ] Kom: MT 1II ad 19.33d: amsah anupadhayah [=]
karanatvadiripopadhirahita. Was mit den upadhis hier genau gemeint ist, bleibt
noch zu kldren.

19.34 svayatnamatretararipako yas taddaivasabdasya dure ] Syn: taddai-
vasabdartham komponiert, kann i.S.v. tam daivasabdasyartham verstanden werden.
Man erwartet ein m. Korrelativpronomen zu yah, das nur im komponierten, auf das
dreigliedrige Hinterglied °daivasabdartham in einem Karmadhdraya-Verhéltnis zu be-
ziehende tad® zur Verfiigung steht (oder ist tam statt tad zu konjizieren?). Der Sinn
der ersten Strophenhilfte wire dann etwa folgender: Diejenige Bedeutung des Wortes
Schicksal lafl fahren, welche etwas anderes als ausschliellich das eigene Bemiihen be-
zeichnet, d.h. die nicht synonym mit eigener Tatkraft ist. In dieser Interpretation bleibt
die Frage zu kldren, warum tad® iiberhaupt anstelle von eindeutigem und inhaltlich
wohl dquivalentem tam komponiert wurde. Es gibt zu denken, dafl nicht ein einziges
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Manuskript ,,verdeutlichendes® tam liest, denn im Falle eines sachlich naheliegenden
Bezugs von tad® auf °artham wire eine solche Eindeutigkeit herstellende ,,Emendati-
on“ in einer oder mehreren Handschriften nichts Ungewohnliches und vielleicht sogar
zu erwarten. Ein Beispiel fiir ein Komp. mit tad® als Karmadharaya-Vorderglied - al-
lerdings auf das unmittelbar folgende Kompositumsglied bezogen - findet sich Avklp
29.70b: tatksantidevata ,die Gottheit dieses Ksanti(vadin)“. Eine andere Moglichkeit
besteht vielleicht darin, in taddaiva® einen ins Komp. integrierten Satz zu sehen (,,tad
daivam“ iti Sabdartham): ,die Bedeutung des Ausspruchs, das Schicksal [sei ursdch-
lich]“ Gegen dieses Verstdndnis spricht, dafl daivasabda auch im MU normalerweise
»das Wort Schicksal“ bedeutet (z.B. 2.9.5 und 2.9.16) und das Relativpron. yah ohne Kor-
relativum bliebe. - Falls riipaka hier nicht als poetologischer Begriff gebraucht worden
sein sollte, bedeutet das Komp. in a: ,,etwas anderes als nur das eigene Bemiihen repri-
sentierend (°ripaka)*.

20. SARGA

20.1 °yuktyadau | °vrddhyadau VAR: Die Var. wurde wohl durch die Ndhe von
vrddhim (b) hervorgerufen. Sollte es sich aber nicht um einen damit begriindbaren
Fehler handeln, konnte °vrddhya in der Bedeutung von ,,Vermehrung, Zunahme* ste-
hen: ,,Durch noch mehr Umgang mit maf3geblichen [Personen]

Kom: MT ad 20.1a: purusah adau aryasamgamayuktya [=] sadhusamakhyenopayena
..., d.h. yukti (,Mittel, Methode“) bezieht sich hier auf eines der in Sargas 13-16 dieses
Prakaranas beschriebenen ,,Mittel zur Befreiung“ (moksopaya).

PAR: Zu dryasangama im Sinne von satsangama vgl. 2.16.1-17.
mahapurusata | mahapurusatam VAR: Die Var. wire in synt. Analogie zu b als doppel-

ter AKkk. zu konstruieren (,,[Dann soll man] den Zustand, ein bedeutender Mensch zu
sein, [mit den Merkmalen eines bedeutenden Menschen zum Wachsen bringen ] .“

20.2 buddhivivrddhaye | buddhya vivrddhaya VAR: Das von MT als Var. iiberlie-
ferte Syntagma (MT II ad 20.2d: buddhya vivrddhayeti va pathah. aryasamgamayuktya
vivrddhaya buddhya ity arthah) bedeutet: ,mit gewachsenem Verstdndnis [aufgrund
des Umgangs mit maf3geblichen Personen]*.

20.4 navankurah | navankurah VAR: Die in den Text gesetzte Var. kongruiert im
Numerus mit dem Pl §amadayo.

20.5 annatmakebhyo | anatmakebhyo VAR: Die Var. andatmakebhyo (,aufgrund von
[Opfern], die kein Wesen haben®) ergibt keinen Sinn.
galivrstir | $alisrstir VAR: Der Var. fehlt das Element des den Reis hervorbringenden
»Regens“ (vrsti). Sie bedeutet ,[...wie] das Hervorbringen (/ Verteilen?) von Reis ...
20.6 chamadibhyas | chamadityas VAR: Die Var. (,Sonne des Gleichmuts“) im
Nom. kann nur Schreibfehler (bhya / tya) sein.

vivardhete coni. | vivardhante, vivardhanta VAR: Angesichts des Pl. gunas ist die nahe-
liegende Konjektur einer Dualform vivardhete zwar nicht zwingend, fiir eine urspriing-
liche Dualendung des Prédikats sprechen aber: 1. Das Dual-Subj. des Vergleichs (abda
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und saras). 2. Das Demonstr. ete (n., Dual) im selben Pada (d) wie abdasarasi. Formal
konnte dieses allerdings auch mit gunah (m., PL.) in a kongruieren. 3. Pragrhya Sand-
hi vor ete: Die Dualendung des Verbs *vivardhete ist vor anlautendem -e dem Sandhi
namlich nicht unterworfen. Bis auf eine Hs. (S,0) iiberliefern alle Hss. nun tatsichlich
vivardhante. Die Endung miifite nach korrektem Sandhi hier aber auf -a (vivardhanta)
ausgehen. Haben diese Hss. nun den alten Pragrhya Sandhi als letzten Rest einer ur-
spriinglichen Dual-Personalendung bewahrt, oder handelt es sich blofl um eine Nicht-
beachtung des Sandhi an der Padagrenze? $,, hat hier klirlich eine sekundire Korrektur
durchgefiihrt.

’bdasarasi | ’bjasarasi VAR: Die Var. (,,stirken sich gegenseitig wie Lotusbliiten und
Teich“) verkennt das Bild, wonach das Wasser eines Sees als Feuchtigkeit aufsteigt, Wol-
ken bildet und diese Wolken wieder Wasser auf den See herabregnen.

Kowm: Zur Var. vgl. VTP ad YV 2.20.6d: abjaih sarasah saityasaugandhyasobhadigunair
vrddhir atra vivaksita. Hiernach gedeiht der Teich durch seine Lotusbliiten aufgrund
ihrer Kiihle, ihres Wohlgeruchs, ihrer Schonheit usw. und bildet seinerseits deren Da-
seinsgrundlage.

20.7 jianam satpurusacaraj | jiAanasatpurusdcardj VAR: Die chiastisch aufeinan-
der bezogene Stellung der beiden Sétze in a und b erfordert den Nom. jfignam der in
den Text gesetzten Var.

vrddhim | buddhim VAR: Die im Kontext sinnlose Var. konnte auf einem Schreibfehler
(vr/ bu) beruhen, oder sie wurde in semantischer Assoziation vom benachbarten jfidna
hervorgerufen.

eko ’pi...sidhyati ] Kon: Die beiden letzten Padas dieser in der krit. Edition aus sechs
Padas bestehenden Strophe (2.20.7ef) bilden zugleich die zweite Hélfte einer nur von
$,0 und Nggq iiberlieferten Strophe (= YV 2.20.9).

20.8 kalamaraksinya | kamalaraksinya VAR: Daf} auf Feldern ausgebrachtes Saat-
gut (hier: Reis) durch Larm bzwnittels lauten Gesangs vor Vogeln geschiitzt wird, ist so
alt wie der Ackerbau und auch heute noch in ruralen Gebieten Indiens zu beobachten,
wo das Singen hdufig von rhythmischem Klatschen oder Stampfen begleitet wird. Auf
die ,,Lotusbliiten“ der Var. trifft das alles nicht zu.
vitatataraya | vitatayanayd, vitatatanayd VAR: Die ausgewdhlte Lesart °tdraya (,,mit
weithin schallendem Ton, laut tonend“) trifft den Zusammenhang prézise. Auch
°tanayd ware moglich. Diese Var. ist allerdings sehr schlecht belegt. Hier liegt die An-
nahme einer bloflen Verlesung von ra als na nahe. Die Var. °anaya (vitataya + anaya)
setzt ein blasses Demonstr. an die Stelle des gehaltvolleren ,,Tons®
Kom: MT II ad 20.8b: vitata casau tara ceti tadrsya gitya karanabhiitaya.
sahito | sahitam VAR: sahito kongruiert mit der ,Sangesfreude® (gitdnandah) und un-
terstreicht ihr ,,Begleitetwerden von lauten Tonen. Indeklinables sahitam (,,mit*) wé-
re nicht unmoglich, aber ihm fehlt das Kongruenzverhiltnis und damit auch der aus-
driickliche Bezug.

Kom: MT II ad 20.8c: khaganam yah utsadah [=] dhanyad apasanam, tena sahitah
gitanandah prasadhyate.

prasadhyate | prasadyate VAR: Die Variantenbildung diirfte auf die fehlende Unter-
scheidung der Aspir. in der kaschm. Aussprache und ihren Niederschlag auf die Ver-

DFG-Projekt SL40/9-1: Anonymus Casmiriensis



Stellenkommentar: Mumuksuvyavaharaprakarana 169

schriftlichung zuriickzufithren sein. Gegen pra./sad (Kaus.) spricht, dafl , Freude“
schwerlich ,,in gute Laune versetzt werden kann.

20.10 tathopave$yate | tathopadisyate tathopavedyate VAR: upa,/vis pafit vermut-
lich besser zur Idee eines Weges (krama), auf den man gebracht werden soll (upavesya-
te). Vgl. auch (APTE) ,to enter upon, to practice. Die Ankiindigung, diesen Weg nun
in derselben Weise ,einschlagen zu lassen®, konnte mit Hinblick auf das unmittelbar
anschlieflende Utpattiprakarana gemacht worden sein. Eine solche Begriindung fiir die
Variantenwahl erscheint stimmig. Man zogert deshalb, das vergleichsweise banale upa-
disyate (,wird ... gelehrt“) in den Text zu setzen. upavedyate ist wohl als Verschreibung
von upavesyate anzusehen.

20.11 aptatmasastrarthac | aptdac ca sastrartham, daptat svasastrarthdac VAR: Die
Konsonantenverbindung (°a)tm(a)° des gewif3 nicht einfachen Komp. hat offenbar zwei
Einzellesungen hervorgerufen, denen kein rechter Sinn abzugewinnen ist. Man wird sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer Verlesung oder assoziativen Fehlinterpretation
im Mikrokontext der komponierten Lesart in Verbindung zu bringen haben.

20.13 mune ]| muner VAR: Am Ende des letzten Sargas dieses Prakaranas scheint
ein an Rama gerichteter Vok. mune (,Weiser®) angemessen. Ein sich auf vorangehendes
mano beziehender Gen. subjektivus muner (,,das Denken eines Weisen®) ergibt dagegen
lediglich eine allgemeingiiltige Aussage.

yad avabuddham ...tadavabodhadasam ] SynN: avabuddham und avabodha® sollten
dasselbe Obj. haben (sc. uttama), weshalb tadavabodhadasam (tad® = tasya uttamasya)
zu komponieren ist; yad und tad® beziehen sich beide auf uttama und sind jeweils Ob;j.
zu avabuddha bzw. avabodha. Wortliche Ubersetzung der 2. Hilfte: ,,Den Zustand der
Erkenntnis dessen (tad®), das als Hochstes ungeteilt erkannt worden ist, gibt [das Den-
ken] ndamlich nicht mehr auf.“ Gegen MT, der uttama als vastu erkldrt, ist mit uttama
das quasi synonyme und kontextuell gut passende para pada aus der ersten Strophen-
hilfte gemeint. Dabei ist die ,,hochste Stitte“ kein konkreter Ort, sondern abstrakt zu
verstehen als der hochste Grad des Erkennens. In der zweiten Zeile ist manas aus der 1.
Strophenhailfte als Subj. zu ergdnzen.

Kom: MT II ad 20.13cd: tadavabodhadasam [=] tasyottamasya vastunah yo ’vabodhah
tasya dasam.
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