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EINFUHRUNG

Sowohl in der europiischen wie auch in der indischen Geisteswelt ist
es nicht uniiblich, eingangs zu erkliren, welcher Art der folgende Text
ist, in diesem Falle, um welche Art von Textedition und Kommentar
es sich handelt.

Die erstrebenswerte — am besten nattirlich die erste — Edition
eines Textes ist idealerweise eine »historisch-kritische Ausgabe« mit
moglichst vollstindiger Dokumentation der Quellen, Parallelen etc.
Nicht alle Disziplinen scheinen dieselben Vorstellungen mit diesem
Begriff zu verbinden: Ein wichtiger Unterschied einer indologischen
kritischen Edition etwa zu Editionen in den Neuphilologien ist, dafl
man kaum erwarten kann, dafl dieser ersten, oder der ersten auf
einer grofleren Zahl von Quellen beruhenden Edition so bald eine
neue verbesserte Ausgabe folgen wird. Weitgehend auflerhalb der
Reichweite eines kleinen Faches ist die Erstellung einer Studien- oder
Leseausgabe mit spezifischer Kommentierung im Anschluf an eine kri-
tische Edition. Unterschiedliche Editionstypen verlangen angepaf3te
Kommentare, doch im Falle der indischen Philologie konnen diese
Differenzierungen kaum Anwendung finden: die »kritische« Edition
ist in Ermangelung umfangreicherer Resourcen zugleich notwendiger-
weise die »Leseausgabe«, was sich nicht zuletzt in einem Layout zeigt,
welches die Lesbarkeit trotz Variantendokumentation aufrechterhalten
muf.!

Der Kommentar kann daher nicht alle Aufgaben meistern, die aus
dem Blickwinkel anderer Philologien geboten erscheinen, wie etwa die
Quellen des Autors aufzudecken, die Schritte der Textentstehung of-
fenzulegen, seine Wirkungsgeschichte zu umreissen, aber auch Einzel-
heiten der Interpretation, der Grammatik, der Syntax zu besprechen,
denn die meisten dieser Aufgaben lassen sich erst im Anschluf§ an eine
intensive Erforschung des Textes meistern, die ein kritische Edition
voraussetzt. Auf der anderen Seite ist jedem Herausgeber bewuf3t,

T Siehe auch Probleme der Kommentierung. Kolloquien der Deutschen Forschungsge-

meinschaft [...]. Hrsg. WoLrGaNG FRUHWALD, HERBERT KRAFT et. al. VCH Verlagsge-
sellschaft: Weinheim 1975 (Acta Humaniora).



dafl die Beurteilung stilistischer Eigenarten des Autors sowie eine
Kenntnis seiner Gedankenwelt zugleich Voraussetzung fiir editorische
Entscheidungen ist.

Dieser hermeneutische Zirkel bedingt auch eine bewuf3te Beschrin-
kung der Aufgaben des Kommentars auf die unmittelbar mit der Edi-
tion zusammenhingenden Fragestellungen, insbesondere der Auswahl
der zur Verfiigung stehenden Lesarten. An einer Stelle mag ein lexiko-
graphischer Exkurs die Losung bringen, an anderer eine philosophi-
sche Analyse. Insofern ist der Kommentar vorsitzlich heterogen und
unvollstindig. Erst die Verfugbarkeit der kritischen Edition wird
eine Reihe von Detailstudien zu Aspekten des Werks ermoglichen,
auf deren Grundlage dann schlieflich eine systematischere Kommen-
tierung und Erschliefung des Moksopaya moglich sein wird als bisher.
Solche Studien sind bereits aus der Arbeit an der Edition und der
Kommentierung hervorgegangen.

Wihrend der Arbeit am Utpattiprakarana, die von einem Mi-
tarbeiter im Alleingang bewiltigt werden mufite, war noch nicht
abzusehen, dafl sich einmal die Moglichkeit einer Gesamtedition des
Moksopaya mit Ubersetzung und Kommentar ergeben wiirde. Im
Verlaufe dieser Arbeit in einem grofleren Team zeigte sich — was zu
erwarten, aber zuvor nicht zu dndern war —, daf§ erst eine eingehend
diskutierte schriftliche Ubersetzung und die Hilfe eines »Kommen-
tators«, der in der Lage ist, Einzelproblemen nachzugehen, die den
Editor oder Ubersetzer erheblich aufhalten wiirden, viele latente Prob-
leme des Textes an die Oberfliche spiilen wiirde, die man im Rahmen
einer Edition mit erstem Kommentar noch iibergehen kann, ja tberge-
hen mufl, wenn man als Editor alleine ein grofles Pensum zu erfiillen
hat. Es zeigte sich auch, dafl der Kommentar mit dem Fortschreiten
des Projekts regelmiflig aktualisiert werden wiirde. Querverweise
auf spitere Textstellen wurden immer wieder aktualisiert, und Dateil-
probleme konnten gelost werden, was wiederum ein Anpassung der

2 An Monographien wiren HANNEDER (2006) und STEPHAN (2008) zu

nennen, der aktuelle Stand der Veroffentlichungen zum Moksopaya wird
unter http://adwm.indologie.uni-halle.de/CompleteBibliography.htm
dokumentiert.



Kommentierung nach sich zog. Um zu vermeiden, daf§ der Kommen-
tar der zuerst veroffentlichten Textteile beim Abschlufl des Projekts
nur noch einen lingst veralteten Forschungsstand spiegelt, haben wir
uns entschlossen, den Kommentar zum Utpattiprakarana — so wie
dies auch fiir die anderen Biicher geplant ist — zum jetzigen Zeitpunkt
zunichst in der vorliegenden Form im Internet zuganglich zu machen,
im Laufe der weiteren Editionsarbeit zu uiberarbeiten und erst bei
Abschluf} der Gesamtedition in gedruckter Form zu veroffentlichen.

Die Ausweitung des Editionstitigkeit wird sicher noch einen weit-
ergehenden Umbau der Kommentierung bewirken — aus diesem
Grunde sind die beiden Kommentarteile, welche von verschiedenen
Autoren stammen, an dieser Stelle noch nicht vereinheitlicht worden.
Auch kurze Zusammenfassungen einzelner Erzihlungen, die zunichst
noch bruckstiickhaft im Kommentar versteckt waren, sind in eigene
Studien ausgelagert worden, wie etwa die Erzdhlung von Lila3 und

von Lavana.4

3 HANNEDER (2006). 4 STEPHAN (2008).



Erster Teil (1—59)

von Jirgen Hanneder



I. SARGA

1.1-4 Die ersten vier Strophen des Utpattiprakarana sind von
fraglicher Authentizitit: es fehlt jeglicher Kontext, und der die an-
deren Kapitel einleitende pratisandbisloka folgt erst als Strophe s.
Ferner handelt es sich bei den vorangestellten Versen nicht um eine
Einleitung in das Kapitel oder das Thema, sondern einen argumen-
tativen Einwand zu einer offensichtlich bisher nicht gestellten Frage,
so daf} die Folgerung, es handle sich hier um einen frithen — da alle
Quellen ihn tberliefern —, aber fehlerhaften Einschub, unausweichlich
ist. Die Echtheit der Passage hat bereits BHATTACHARYA bezweifelt.S
» In S:M finden wir hierzu eine lingere Randnotiz, die allerdings nicht
vollstindig lesbar ist.

1.2 codyacasicub bedeutet nach Astadhyayi 5.2.26 einen, »der fiir
seine Einwinde bekannt ist«, sozusagen ein notorischer Nérgler.® Ein
ahnlicher Einwand findet sich in 4.72.

1.4 »Wie in einem Traum erblickt der leere Raum des Bewufitseins,
wenn er mit einer Korperempfindung versehen ist, die Welt. Traumwel-
ten sind als Beispiele hier [in dieses Werk] eingefiigt.« Die Deutung ist
unsicher, da samanvita gewohnlich nicht mit dem Lokativ konstruiert
wird.

r.scd = 3.9.45ab. In sc ist anu mit Ablativ die lectio difficilior
gegeniiber dem auch in N g, tiberlieferten param.

1.7-9 Die Passage beschreibt die Bedeutung von #utpatti im Namen
des Buches: tatsichlich lehrt der Text eine »Nicht-Entstehung«. » Die
von Bhaskara akzeptierte Lesart tesv ava- in 8a wiirde bedeuten: »um
dich in diesen (tesv) zu erleuchten«, nimlich — wie Bhaskara ausfiihrt —
den Biichern (prakarana) des MU. » Die Hs. Ny ist verwirrend: tava
bodhartham ist zu avabodhartham korrigiert, doch Bhaskara kom-
mentiert tesu. » idam prakaranartham: »Hore dies (idam, d.h. wie
man utpatt: in der Welt erreicht), das Ziel dieses Buches (prakarana)«.
imam ist lectio facilior.

5 BHATTACHARYYA (1948), p.205. ¢ Siehe see SLAJE (1994b), p. 84f.



1.11-13 Vs. 11 taucht wieder als 3.9.49, jedoch mit der Variante sat
in Pada d, auf. An unserer Stelle kann aber yar sowie yasya in 12d
mit sz in 132 korreliert werden. » 13¢: Die Lesart upayatiha ist nicht
sicher auzuschlieffen. » 13d: Bhaskara deutet bhavi- dahingehend,
daf} die »Zukiinftigkeit« der Benennung sich auf deren Erscheinen auf
der Ebene der menschlichen, horbaren Sprache bezieht (bhavitvam
ca namnah vaikharpradurbhave jrieyam). Dies impliziert, daf auf
den hoheren Sprachebenen noch keine solche Benennung vorliegt, die
Differenzierung der Realitit durch Sprache ontologisch also eine ganz
oberflichliche ist.

1.14 Fir die etymologisch untermauerte Idee, daff das Selbst durch
stindiges Denken (manana) zum »Denken« (manas), also zum Geist
wird, siehe auch 3.96.3, wo wir lesen, daf diejenige Form des om-
nipotenten Selbst, die durch seine Vorstellungskraft erzeugt ist, der
Geist ist. Vergleiche auch 6.50.16b: mananan mana ncyate und 4.4.10.
Padas ab werden in 3.13.33 wiederholt. » Alle Hss. lesen maunatma,
fir das Bhaskaras sivaitischer Hintergrund eine Erklirung bietet: Er
versteht maunatma als negatives Attribut im Sinne einer Unfihigkeit,
sich des eigenen Wesens bewufit zu werden«. (maunatma sahajas-
varapavimarsasamarthyam maunam). Doch ist dies eine der seltenen
und vermutlich unbewuflten Uminterpretationen in die Richtung der
Pratyabhijna-Philosophie, die sich mit deren Vorstellung des vimarsa
verbindet. Der Moksopaya nennt zwar einmal ein Verlangen des Be-
wutlsein (samvidiha 3.12.4), jedoch fehlt ein der Selbstreflektion des
Bewufitseins dhnliches Konzept ginzlich.

Man konnte daher die Uberlieferte Lesart eher so deuten, daf} der
Geist »[von Natur aus?] still« ist, wie das Selbst, aus dem er hervorge-
gangen ist. Tatsichlich lehrt der Text eine Reihe von Zustinden des
Schweigens (siehe 6.72.1-73.16), doch der Geist, um den er hier geht,
ist nichts als die Denktatigkeit und hat iiber diese hinausgehend keine
Realitit (3.4.37). Diese Uberlegungen fiithren zu der minimalen, aber
wirkungsvollen Konjektur maunatma.

In 4.37 wird der Geist als trige (jada) bezeichnet — wenn das At-
tribut nicht nur auf das drstanta bezogen sein sollte —, und man-



thara kann ebenfalls so verstanden werden. Vgl.: vikalpakalita
brabmams cit svarupaparicyuta | jadyam kramad bhavayanti pra-
yati kalanapadam (6.30.70). Und: mlana samvin manonamni kutah
keyam upasthita (4.20.2).

1.15 Das Bild des unbeweglichen Ozeans, der instabile Wellen hervor-
bringt, ist ein haufig bemiihter Vergleich, der mit der schwindenden
Realitit zugleich die substantielle Identitit von Ursache und Wirkung
ausdriickt.

1.16 Der unruhige Geist produziert Gedanken und damit die Er-
scheinung der Welt, die aber nicht realer als die Illusion eines Magiers
ist, jedoch kraft des Geistes »gleichsam ausgedehnt« (vitata iva) er-
scheint. D. h. obwohl sie nur in dem »atomischen« (anusvarupa) Geist
existiert, scheint sie sich im Auflen auszudehnen.” Vgl. 4.78.

1.20 Die Bindung des Menschen an eine, wenn auch nur eingebildete
Welt wird mit verschiedenen Begriffen bezeichnet; dhnlich 4.46.

1.24—2§ Nach einer ersten kurzen Definition von Bindung und Erlo-
sung erklart der Autor einige der bekannten Methoden fiir unwirksam:
die — an das upanisadische neti neti erinnernde — Leugnung, Logik,
Aufsuchen heiliger Orte, usw. Der Grund ist, dafl alle diese Aktiv-
itdten eine existierende Welt voraussetzen.

1.26 Padas cd zitieren Bhagavadgita 2.16ab.

1.27 Zu acetyacit, »Bewufitsein ohne BewufStseinsinhalte«, vgl. cetya-
nirmuktacinmatram (2.38a) und cinmatram cetyarahitam (9.52a).

1.28  kancikatrptivar: Bhaskara zufolge ist die Sittigung durch
karicika triigerisch, da es den Hunger noch verstirkt. » tasmad
verkniipft die Aussagen in 27 und 28 und wird daher bevorzugt.

» Randnotiz von zweiter Hand in S.,: niScayena idam drsyam ja-
gat I tapodhyanajapadibbir maya pramystam marjitam iti vacanam
kancikatyptivad bhavati piarvavatsarapatitanam dbanyakananam
upari dvitiye vyodha(?)nyotpattih karicikam kriyiti kbyatam tena
kryadhanyena kiricinmatrena (Rest unlesbar).

7 manab anurapam cittam, Tika ad 3.1.15; anusvarupe manasi, Ttka ad 3.1.16.



1.29 Zur Lehre, dafl die Welt in einem » Atom« (anu erscheinen kann,
siche 2.17.50 und 2.18.27.

1.30 Das Bild vom Spiegel wird in verschiedener Hinsicht zur
Erklirung der Eigenschaften des Bewufltseins verwandt: Bilder,
d.h. Objekte, erscheinen gleichzeitig aulerhalb und innerhalb des
Spiegels (3.13.25ab, 3.18.5); Bilder erscheinen im Spiegel, obwohl
dieser »fleckenlose Leuchtkraft« besitzt, d.h. in sich keine Struk-
tur tragt, die die Objektdifferenzierung erkliren konnte (makure
camalabhase pratibimbam pravartate 6.39.15); im Spiegel erscheinen
Objekte »ohne Anstrengung«, also spontan ohne Zutun des Spiegels,
oder eines anderen Faktors (makure nirmale dravyam ayatnenaiva
bimbate 6.164.4).

Vor allem auf einen Punkt darf der Vergleich nicht ausgedehnt wer-
den. Im Bewuf8tsein erscheinende Objekte werden nicht, wie im Falle
des Spiegels, durch duflere Objekte verursacht: na tat prabimbitam
bahyan makurapratibimbavat (6.241.37). Und: cidvyomani svato
bhatam abimbad eva bimbitam (6.256.45).

1.31 Nur Ny, iiberliefert die richtige Lesart in Pada c. Ein Beispiel
dafiir, daf} unter Bedingungen der Kontamination eine einzige Hand-
schrift die richtige Lesart tragen kann — auch wenn der Fall hier eher
trivial ist.

1.32 Hier beginnt eine bemerkenswerte Kritik der Vorstellung, daf§
der Versenkungszustand (samadhi), in welchem die Wahrnehmung
von Ojekten fiir eine gewisse Zeit authort, bereits entscheidend zur
Erlésung von der Welt beitragen kénne.

1.33 Nach Bhaskara bezieht sich aksayasusuptarva auf turyatita.

1.39 iti ist bhinnakrama, d.h. wir mussen iti sarvair anubbiyate

konstruieren.

1.46 7ripika in Pada d bezeichnet eine Gruppe von weiblichen men-
schenfressenden Gottheiten, die mit den tantrischen bhicaris identisch
sind: tasam anugatas tv arya bhucaryah kotisab sthitah 1 rapikanama-
dharinyo bhumaun purusabhojanah (6.18.24) Siehe auch Netratantra



2.14, die dhnliche r#pinz im BHSD (»a kind of malevolent superhuman
being«).?

2. SARGA

2.1-45 Die erste Geschichte des Utpattiprakarana, nimlich vom
Brahmanen Akasaja, soll die Bedeutung dieses prakarana erklaren.

2.20 Padas cd miissen als zwei getrennte Vergleiche interpretiert
werden: »wie der Sohn einer Unfruchtbaren und (tatha) einer, dessen
[korperliche] Form nie geboren wurde.«

2.24 Das Neutrum -matrakam, wie auch -ghanam (2.41d) sind einhel-
lig iberliefert und daher als sprachliche Eigenheit des MU zu werten.
» atra wie auch iha in 29¢ bedeutet »hier«, »in dieser Welt«.

2.26 Padad ist als Apposition zu akasam atmiyam zu verstehen.

2.27 Padas cd fehlen in N gy, stattdessen wird eine zusitzliche Zeile
nach 2.45d eingefiigt.

2.35 Sunyab in Bezug auf die Hauptfigur der Geschichte: »einer, der
leer ist«.

2.36 Die Betonung liegt hier auf sthitam: es wird nichts geboren,
nichts existiert, der Brahmane ist nicht mehr als Bewufitsein, welches
in dieser Form, also als Brahmane, existiert.

2.40 Der »Schopfungsbeginn«(sargadi) wird in 4.2.5 definiert als cery-
onmukhatasamaya, d. h. die Zeit vor der Erscheinung der Objekte, in
welcher das Bewuftsein einen ersten Wahrnehmungsimpuls verspiirt.
2.46 prapitamaha = brabma oder adiprajapatib.

2.48 balam eti mufl mit pura in 47d konstruiert werden:? »bevor der

allesverschlingende Tod michtig wurde, versuchte er Brahma anzuge-
hen«. » Konstruiere yada (48b) mit tad [=tada) (49a).

2.§1 Die Lesart cidakarah diirfte eine falschlich in den Text geratene
Glosse fur cdvyoma darstellen.

$ Zum Hintergrund siche HANNEDER (1998). 2 Siehe SPEIJER (1980), p. 243f.
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2.52 Die in einigen Hss. und Ngg tiberlieferte zusitzliche Strophe
diirfte eine Neuformulierung der schon in 52 ausgedriickten Idee
sein. In diesem Falle, also wenn teilweise Uberlieferung und in-
haltliche Ubereinstimmung mit dem Vorhergehenden zusammenkom-
men, fithrt dies zum Ausschluff. Absolute Sicherheit ist in solchen
Fillen naturgemif nicht zu erzielen, im vorliegenden Falle kann der
gleichlautende Schluf} einerseits als Spur einer Neudichtung gewertet
werden, andererseits aber auch als Ursache fir den Zeilensprung.

2.55 Padad ist wohl als Apposition zu brabhma zu verstehen.

2.§6cd Das zweite t# in Pada ist stilistisch suspekt.

3. SARGA

3.5 svayamatmavan ist eine Eklirung fir svayambhuh und aus
diesem Grunde als Kompositum zu verstehen. » Eigentlich sollte
man erwarten, daf} die Ubereinstimmung von §7 und Ngq4 eine klares
Indiz fiir eine sekundire Lesart darstellt, und in unzihligen Fallen
ist dies auch der Fall; doch in Pada c ist die Lesart anantatma nicht
befriedigend interpretierbar, wihrend die Lesart von S, ananyatma
aus inhaltlichen Griinden vollig tiberzeugend ist.

3.1t Die Lesart krama in Pada b erscheint auf den ersten Blick
einleuchtend, da sie den Pleonasmus mayatmaka vermeidet. Dennoch
gibt es hierzu eine Parallele ohne Varianten in Strophe 25 und vielfach
im weiteren Text, so daff man eher von einer Eigenheit des Autors
auzugehen hat.

3.23 Den ersten Pada mufite man vermutlich als szkaparthiva-
Kompositum bezeichnen, im Sinne von idamprathamatayab jrane
udyoga, wobei die Bedeutung von #dyoga™ im literarischen Kaschmir
sofort an Sivasitra 1.5 erinnert haben diirfte: udyamo bbairavah.
Hierzu kommentiert Bhaskara:™*

pariparnasvarupasya sivasyettham cidatmanah (25)

° Anandabodhendra sagt nur udyogena samkalpena. ' Bhatta Bhiskara, Sohn des
Divakara, der bereits von Abhinavagupta zitiert wird.

II



svasvarupaparityagam karyam pratyndbubbiusatah
bhava udyoga unmesa udyamab paribhasyate (26)

Analog konnte udyama ein erster Schopfungsimpuls des Bewufltsein
sein, wobei es — wie Siva — seine Natur ebenfalls nicht verindert.

3.30 Die Gandharvastadt wird von Bhaskara nicht so sehr unter dem
Aspekt von etwas ganzlich Inexistentem erklirt, sondern die geistig
erschaffene Stadt dient den Gandharvas »tatsichlich« zur Wohnung.

3.37739 =1.45—47.

4. SARGA

In der nun folgenden poetischen Beschreibung des Sonnenunterganges
wird die Wirkung der Unterweisung auf Naturphinomene, Pflanzen
und Tiere ibertragen. Wihrend alle Lebewesen inaktiv werden, erhebt
sich der Wind, als wiirde er als Zuhorer hinzutreten, die Sonne geht
ins Nichts, als wiirde sie das Gehorte bedenken wollen, usw.

4.1 uddama bedeutet nach Bhaskara arthagiudham. » Das prob-
lematische mauna iva in Pada d — die Zuhorer schwiegen sicher
tatsachlich, nicht nur gleichsam — rechfertigt Bhaskara geduldig als
maunakbyavrataynkta iva. Vermutlich wurde nur maunavati ver-
lesen und wieder »korrigiert«.

4-4 divasam ist laut Amarakosa auch als Neutrum korrekt.

4.5 Padas ab: »[...] voll des Rausches durch die Menge blihender
Lotuse«. Die ausgeschlossene Variante amoda wiirde das Bild mit
dem ohnehin zu Erwartenden vervollstindigen, denn natiirlich tragt
der Wind den Duft, aber wenn der Autor tatsichlich diesen Duft als
Rausch bezeichnete, das Bild also weiterdachte? amoda ist hier also
ein beispielhafte lectio facilior, mit der wir dem Autor seine Freiheit,
sich anders auszudriicken, beschneiden wiirden.

4.7 mibika ist hier vermutlich als »Nebel« zu verstehen, eine Bedeu-
tung, die im Harsacarita™ belegt ist. » Zum ungewohnlichen Plural
des Abstraktums santata, vgl. 4.24 und 4.28.

2 Siehe ScumIDT: Nachtrige, s.v.
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4.12 Bhaskara liest akarnyaiva mit asandbi. Die akzeptierte Lesart
geht von dem Idiom evam astu aus.

4.13 sa devarsi ist nach Bhaskara zu lesen, doch fiir die komponierte
Version spricht 14b.

4.14 parivesa ist vermutlich eine orthographische Variante zu parivesa
(»Strahlenkranz«, pw).

4.18 Die Lesart vesmasu ist wegen des anuprasas vorzuziehen.

4.19 Vermutlich »die dunkle (syama) Nacht (yamini)«, pace Bhaskara,
demzufolge Syama = ratrib ist.

4.31 Das Bild der »Safran-Regen« (kunkumavystayah) ist ungewohn-
lich. Ngg liest stattdessen kusumavrstayah, was Anandabodhendra
als vrstinipatitakusumanivety atra tatparyam deutet.

4.32 Nach dieser Strophe ist in N gy 4.23 wiederholt.

4.39 Zur irrtimlichen Wahrnehmung einer zweiten Mondes, siehe
SCHMITHAUSEN (1965), p. 267—268.

4.43 Der Dual bezeichnet hier wohl ein beliebiges Paar von manas
und samkalpa.

4.50 mrgaltrsnalnadi, »Fluf} in einer fata morganax, ist ein elliptisches
Kompositum.

4.§1  ananyad tva ist widersinnig, Bhaskara erklirt die Strophe
uberzeugend, indem er sthitam iva versteht.

4.§3 tattam ist nach Bhaskara drsyabhavakrtam adrastream.

4.54-55 Konstruiere yadrsam [...Jtadyso, zur Interpretation, siche
Bhaskara.

4.58-59  Bhaskara: vasabdah yatahsabdarthe. Doch va konnte
ebenso im Sinne von niscaye gebraucht sein. » Rama greift hier die
Behauptung in 1.26 wieder auf.

4.63 devarsi konnte »gottliche Seher« bedeuten, doch da Gotter im
MU jrvanmuktas sind (siehe 6.9.13), wire auch eine Interpretation als
»Gotter und Seher« moglich.

4.65 Zur Interpretation der Strophe, siehe SLAJE (1994a).
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4.70-73 Rama zeigt nun die Absurditit dieses Weltentwurfs auf, um
dann noch einmal nach der eigentlichen Bedeutung der Lehre von der
Nicht-Entstehung zu fragen. » Das Kompositum in 72ab ist vermut-
lich jaramaranadubkbadimayam sailakasamayam ca zu deuten.

4.74 Was Rama an diesem Punkt der Belehrung noch nicht verstanden
hat, ist, daf} der Sohn einer Unfruchtbaren vielleicht nicht existiert,
aber sein Schreien uns dennoch zu einer Reaktion bewegt, er also keine
Eigennatur (svaripa) hat, aber dennoch eine Wirkung (arthakriya).

4.78 Siche 1.16.

4.79 Die Lesart amaratam ist wegen des api vorzuziehen.

5. SARGA

5.2 Bhaskara konstruiert die Strophe als adav me iti utpattim vada,
wobel me iti utpattim als manonistham utpattim zu erkliren ist. Die
einfachere Erkliarung wire natiirlich, dafl 777 sich auf Strophe 1 bezieht.

s.s Vgl Taittiriyopanisad 2.4.
§.6 Zur unterordnenden Einordnung der Religionen im MU, siche
auch StAJE (1994b), p. 288.

§.7 rtam istin 1.12 einer der verschiedenen moglichen Namen fiir
das Absolute, hier aber vermutlich adverbiell gebraucht.

5.8 api ist hier im Sinne von ca gebraucht, vgl. Bhaskaras Deutung.

s.12  samrabdham ist adverbiell zu deuten. » Bhaskara sagt
Siladbyanam = Silavar dbyanam, wir verstehen Pada d wie folgt:
»wodurch Steine zu meditieren scheinen.«

s.14 Bhaskaras Text uiberliefert vrstayah auch in Pada b, doch der
Vergleich zweier Arten von »Regen« beeintrichtigt das Bild.

§.15 ghrnau = sirye (Bhaskara). Das PW zitiert hierfiir den Sab-
dakalpadruma, der wiederum Medini tiir diese Bedeutung heranzieht.

5.19 Im Vergleich der Wolke mit der Bewufltseinsmasse, entspricht
das Wasser der Wolke den Objekten (bhuta) und die Blitze den
Wahrnehmungen.

§.23 arthatvam avatisthati »wird zum Ding«.
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6. SARGA

6.3 svadehat wird von Bhaskara als svadebad ity anena dura-
sthatvakasasthatrvayob nirasab erklirt. Vgl. hierzu 7.2.

6.5 Der Begriff des sadyogi kommt nach derzeitigem Kenntnisstand
nur hier vor.

6.7-8 Strophe 7 scheint nicht zur Frage zu gehoren, und 8 wirde
besser an den Beginn des Sarga passen.

6.17 Zu paurusa, welches nach den eigenen Fihigkeit eingesetzt
werden soll (yathasambhavam), siche auch 2.18.45c.

7. SARGA

7.7-9 Der Gebrauch des Wortes pasu fir jiva erinnert an die Sivaiti-
sche Theologie, ebenso bharitavastha. » Bhaskara erklrt aryanartha
in 8d als grofles Ungliick in Gestalt der Welt.

7.10  Mundakopanisad 2.2.9. Die Lesarten in d sind gleichwertig,
daher erfolgt Ausschluff der Lesart von Ngg.

7.12-13 Bhaskara kommentiert srivasisthah Sriramaprasnam
anadrtya pirvoktam evartham kathayati. Auch Anandabodhendra,
dessen Text stark abweicht, diagnostiziert zunichst als Frage: nanu
ramasyedam prasnaslokadvayam apy asamgatam [...], erklirt dann
aber den Sachverhalt ausfiithrlich. Der Grund diirfte aber eher eine
nicht mehr heilbare Textverderbnis sein.

7.15 Der Vergleich des samsara mit einem Brechdurchfall (visicika)
ist typisch fiir den MU. Vgl. 2.12.10 und 2.12.15. In Pada cd liefle
sich auch: ksayam eti yathavesasanta visavisucika sinnvoll inter-
pretieren. Vgl. hierzu Bhaskaras (ad 1.16.42) Erklirung der Krankheit
als visabhaksanakrto rogavisesah.

7.23 Die Lesart, die in S,, in Pada ab nachgetragen ist, stimmt mit Ngq4
tiberein und zeigt, daf} auch deren Benutzer gelegentlich die Lesarten
der anderen Rezension verzeichneten.
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7.24 Die Variante abhibudhyate, obwohl von allen Hss. aufler der
iltesten iberliefert, ist zu verwerfen, da abhi-budh im MU sonst nicht
belegt ist.

7.2§ Zu akasavarna, vgl. 1.3.2. » Die Uberlieferte Lesart rudbhibalam
ist schwer verstindlich. Bhaskara liest -bodhbo in Pada c, deutet es als
jAanam und konstruiert radhibalam mit diesem nur virtuell vorhande-
nen Neutrum. Uberzeugender als dieser gelehrte Kommentatorentrick
ist die Lesart von N gy rudhir alam; de facto handelt es sich lediglich
um eine paliographisch zu erklirende Emendation von ba zu ra."
7.29 éu liest wie N gq svasattasambhavam, daher wird der anderen
Lesart der Vorzug gegeben.

7.35 makura ist die konsistente Orthographie des Wortes in den
Sarada-Hss. In Ngg herrscht dahingegen das iiblichere mukura vor.

7.39 abadhitam ist adverbiell zu anubbivyate zu verstehen.

7.43 Vgl 2.12.13.

8. SARGA

8.1 Padas ab = 3.9.40ab. » In Pada c wiirde man das erwarten, was
Bhaskara nachsichtig folgendermaflen ausfihrt: yatah etasmin nyaye
I nyayena anubbite sati. Wortlicher miifite man dies verstehen als:
»wenn man diese Regel [nyaya = yukti] erfahrt [.. ]«

8.2 Padasab =3.9.41ab.

8.3 =3.9.44.

8.12 = Mahabharata 1.56.33cd.

8.16 Der Horer erfiahrt selbst, also wohl unmittelbar, die Lehre
des Sastra (=MU). Die Wirkung der Unterweisung ist ein direkter
Erkenntnisvorgang und nicht — wie bei einem Wunsch oder Fluch
(varasapavat) — in der Zunkunft zu erwarten, oder wie bei einem
Mantra'# durch weitere konstante Wiederholung.

3 Zum Gebrauch von alam, siehe SLAJE (1994b), p.53. Vgl. auch radhibhavana
(4.18.8). ¢ Bhaskara erklirt varasapavat an einer anderen Stelle als mantradivat

(1.18.32).
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9. SARGA

9.1 Die Strophe ist eine Adaptation von Bhagavadgita 10.9. Die
Vulgata liest in Pada d ca ramanti, die kaschmirische Rezension, von
Abhinavagupta und Anandavardhana's kommentiert, liest ramayanti.
Dieselbe Konstellation finden wir in 9.9. » tam in Pada c bezieht sich
in der Quelle auf Krsna. Hier bezeichnet es vermutlich immer noch
das Sastra.

9.7 nirvasana bedeutet Bhaskara zufolge das Fehlen der vasanas
»Ich« und »Mein«, d.h. aber implizit, daf} ein Jivanmukta manche
vasanas noch behalten muff, wie etwa die debavasana.

9.8 Der Befreite ist zwar frei von emotionalen Reaktionen auf die
Welt, da er sie nicht als real ansieht, doch er handelt in Ubereinstim-
mung mit den Erwartungen seiner Umwelt und kann daher von dieser
gar nicht als Befreiter erkannt werden.*®

9.9 Bhagavadgita 18.17ab.

9.10 Die Strophe ist angelehnt an Spandakarika 1.1,'7 doch anders
als dort ist es der nichtsektarische Schopfergott (vidhi), der durch das
Offnen und Schliefen seiner Augen die Entstehung und Zerstorung
der Welt verursacht.

9.13 =BhG 12.15ac.

9.14 Die Interpretation von kala ist, auch wegen des Wortspiels,
hier fraglich. Bhaskara deutet das Wort als jianakala.’® Eine Inter-
pretation als »Teile« des Erkenntnisprozesses findet Bestitigung in
10.23 (cetyakala). Im Rahmen des Wortspiels ist kala vermutlich das
als Ableitung von der Wurzel kal (samsarakalana) als »Vorstellung«
zu deutende Nomen: Der Befreite hat also weiterhin Vorstellungen
(kalavan) und ist dennoch, da alle Weltvorstellungen zur Ruhe gekom-
men sind, vorstellungslos (niskala), wobei niskala in diesem Sinne

I BELVALKAR gibt zwar in einer Edition des Kommentars von Anandavardhana nicht
den kaschmirischen Text, doch kommentiert dieser ihn. 6 Siehe SLAJE (1995—6).
17 Siche HANNEDER (2006), p. 141f.  '® In anderem Kontext 1.25.10 wird kalabhib
als paravaricanabhih gedeutet, sieche auch 1.26.32.
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etymologisierend als kalahina zu deuten wire. Fiir diese Interpreta-
tion spricht Pada c.

9.17 dirastho und netarab sind zweiter Hand in S, vermutlich
aus N4 nachgetragen und diirften eine grammatische Korrektur
darstellen. Die Frage, ob unser Autor den losen Umgang mit der
Kongruenz zu verantworten hat, ist naturgemifl schwer zu beant-
worten. Bemerkenswert ist jedoch die konsequente Uberlieferung.

9.21 Epische Verbalformen wie prasavati miissen angesichts anderer
grammatischer Eigenheiten des MU als urspriinglich betrachtet wer-
den.

9.22  Mit Strophe 18 beginnt eine Reihe von Aussagen, die sich auf
den videhamukta beziehen, der aber nichts anderes als die gianzlich
befreite cid ist. Es liegt daher nahe, die Passage auf die cid selbst zu
beziehen, doch eigentlich gilt videhamukta als Subjekt aus 17a weiter
und es gibt kein Anzeichen fiir einen Subjektwechsel bis 2 5¢ (asan).
Dabher sind die Lesarten bhavan und san vorzuziehen.

9.2§ asan = videhamukta = [cid]. In Pada c ist die Lesart drsyam
zwar identisch mit N gy, jedoch im unmittelbaren Kontext — in der
folgenden Diskussion wird der Begriff immer wieder aufgenommen,
nicht aber visvam — passender.

9.29 Der Einwand belegt, daf} 9.17—25 zumindest formal auf den
videhamukta zu beziehen war.

9.31 Konstruiere: tasmad [brabmanah] anya.

9.37—49 Die Passage hat uniibersehbare Parallelen mit fritheren Stro-
phen und ist wohl im Laufe einer fritheren Redaktion filschlicherweise
hier aufgenommen worden.

9.40 = 8.1 9.45ab = 1.5
9.41 = 8.2 9.47 = 1I.10
9.44 = 8.3 9.49 = I.II

Die Strophen 37—40 enthalten Ramas Fragen tiber die yuksz durch
welche man befreit wird (37b) und durch welche das Abolute in seiner
eigenen Natur ruht (39¢d). In Strophe 38 wiirde Rama, nach der in den
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Hss. anzutreffenden Sprecherbezeichnung, die Antwort gleich selbst
geben. Wenn Strophe 38 aber Vasistha zugeschrieben wird, wire Stro-
phe 39 eine auffillige Wiederholung der eben gestellten Frage durch
Rama unter Ignorierung der Antwort. Die Passage ist also merkwiirdig
inkohidrent. Noch merkwiirdiger ist aber der nun folgende Abschnitt,
der mehrere Themen gleichzeitig abzuhandeln scheint. Es ist vielleicht
nicht moglich, im einzelnen eine ganz schliissige Argumentationsstruk-
tur in diesem Abschnitt wiederherzustellen, doch ohne die durch den
Kleindruck als zweifelhaft markierten Strophen ergibt sich zumindest
ein schlissiges Grundgertst.

Damit ist wahrscheinlich gemacht, daf} die parallelen Strophen an
dieser Stelle als unurspriinglicher Einschub zu werten sind.

9.42 Trotz des Versprechens auf schnelle Erlosung kann die Unwis-
senheit nicht plotzlich entfernt werden. Es folgt ein vielleicht typisch
kaschmirisches Beispiel: beim Berg ist der Abstieg ebenso miihselig
wie der Aufstieg.

9.43 jriana ist lectio facilior fur nyaya.
9.54 Unregelmiflige bha-vipula in Pada c.
9.56 Siehe HANNEDER (2000) zur Interpretation.

9.66 Hier scheint karta als Objekt akimcana zu haben: »einer, der
nichts tut«.

9.67 na-samasas wie nakizicit in Pada ¢ finden sich haufiger im MU.

9.73 ekavabhasatma: »einer, der einzig Licht ist«. » Zur Konstruk-
tion von ye in Pada b siche Bhaskara.

9.77 Unverkennbare Anspielung auf Vijranabhairava 106.

10. SARGA

10.4 Nach Bhaskara soll das zweite 74 in Pada a nach b gezogen wer-
den, was stilistisch wesentlich unwahrscheinlicher ist als die Annahme
eines na-samasa.

10.§ Nach Anandabodhendra ist madasayam atikramya prasno *ti-
prasnah. Bhaskara zufolge ist ati bhinnakrama gehort zu visama.
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Im ersten Falle wire, angesichts upanisadischer Passagen zu
atiprasna®, dies ein grundsitzlicher, abzulehnender Einwand, doch in
der folgenden Passage werden die Fragepunkte einzeln abgehandelt.
Damit spricht mehr fiir Bhaskaras ungewohnliche Interpretation.

1o.11 Bhaskara konstruiert desakaladisantarvat mit vimubyate.

1o.12 Zum Gebrauch von upamanas siehe auch 2.18.63—64, 66 und
2.19.1.

10.21 Die Worttrennung sama na sa wird in S und éu durch kleine
komma-artige Trennstriche angezeigt. Anandabodhendras Kommen-
tar setzt ebenfalls eine solche Trennung voraus, der in Ng, abge-
druckte Text lautet allerdings samamasa.

10.33 Zu Pada a vgl. Bhartrharis Nitisataka 1.
10.36 Pada ist als akasatah adhikam Sunyam zu konstruieren.

10.39 Glossein S, : manasab svavrttiksaye sati svasvaripam sarkalpe
vikalpatmakam nasayitva yad avasyam ripam agni tad ripam tasya
vastuna indham yah.

10.41 Die Texterstellung ist hier wegen der vielen Varianten unsicher.
Der kritische Text wire folgendermaflen zu verstehen: »Die Gestalt
(vapus) der Bewufitseinskraft (cirz), die, wenn sie auf Objekte gerichtet
ist, die Natur des jiva annimt, ist ruhiges, reines blofles Bewuf3tsein —
dies ist die letzte Ursache.«

10.42 Die MU-Version wird von Anandabodhendra als Variante
besprochen (kvacit tu pustake etatpurvardhbasthane) [...].

Anmerkung in S,.: angusthanguli visaye vaynkrtaprathama-
sparSanavyaparare (?) satity arthah jivatah sajivapurusasya sam-
bandbino ’ngusthasyangulya wva wupalaksanam etar 1 karacara-
nadan vayasya vato babyavaynh tasya adyasparsane prathamike
sparSanavyapare sati [...Jtamo ‘ntabkaranasyanudbhutakiricinmatra-
vrttikasyapi Sad*°rupam kim apy asti tad eva citeh cicchakteh
cetyonmukham vapub cety asaddubkbam svarupam paramatmano
ripam ity arthab yadi syat ayam eva jroasvabbavah jroatma

9 Siehe (Brhadaranyakopanisad 3.6.  *° lege sad.
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10.49 Esist nicht zu kliren, ob in den Strophen 46—49 ein »Refrain«
tad ripam paramatmanakh gemeint war; es ist also denkbar, daf} die
urspriingliche Lesart in 49 ebenfalls so lautete.

10.52 Vgl. Bhagavadgita 15.7.

1I. SARGA

11.1 In Pada a hat Ng, die Lesung ittham als varia lectio.
11.7 Zur Interpretation, siche HANNEDER (2000).

11.33 Die Nebenform tva ist lectio difficilior.

12. SARGA

12.7 Die Lesart attakalana fir atmakalana in N ist eine Notlosung
der Redaktoren, die es erlaubt, die Vorstellung, daf} das Selbst eine
Konstruktion (kalana) ist, sozusagen wegzukonjizieren.

12.10 te = ahanta und kalasatta.

12.13 InPada c liest Ngq khato, was abgesehen von der fraglichen
Bedeutung, die fur den Text distinktive Idee einer spontanen »Entste-
hung« unterdriickt.

12.17 Glosse: astavikalpodair yas tairyagyo niscaparica(?) bhavati
manugyas caikavidhas caturdaso bhiutam a(?)o yam S,

12.29 Die Lesart bhanti ist lectio facilior und wird auch von Ng,4
tiberliefert. Die Verwendung von manti als »hineinpassen« ist im MU
belegt: padmaksakosake siksme katham manti matangajab (6.342.49)

12.30 Zu vivarta siche HANNEDER (2006), p. 2041f.

13. SARGA

13.1 Die Verdopplung von sama kommt im Nirvanaprakarana mehr
als 20 mal vor.
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13.6 Pada ab: »Wie ein Stadt in einem Traum allmihlich gebaut wird
(akrta), [aber] eigentlich plotzlich [erscheint].«

13.9 murcati bedeutet hier »einen Schofiling austreiben«. Vgl. tad
bhrstabijavad bhuyo narnkuram pravimuricati (6.127.34).

13.18-20 Die Verkorperung wird als Selbstidentifikation eines Licht-
teilchens beschrieben, welches gleichsam anschwillt und im leeren
Raum etwas tatsichlich Inexistentes als existierend vorstellt.

13.21 Durch eine Vergroberung entsteht aus dem Lichtteilchen ein
»Stern« (taraka). » Padas cd sind unklar.

13.28 Der Bezug von bhavibahyabhidham ist unklar. » Das nur in
S, bezeugte yugmam wird bevorzugt, da im MU yuga sonst nicht zur
Bezeichnung der Zweizahl verwandt wird, wohl aber yugmam.

13.30 cd: »Wenn er sich regt, dann sind die Bewegungen des Windes
die Gruppe der Tatgorgane (karmendriya).«

13.33 Vg. L.14.

13.40 InPada b wire evam ebenfalls denkbar.

13.42 Vgl 3.2ff.

13.46 apanirmitih im Sinne von »ohne Schopfung«, analog zu apa-
karanab (14.7), welches Bhaskaras als apakaranab karanarabitah erk-
lart. Weitere Stellen (14.64, 66, apakudya 21.4) zeigen die Beliebtheit
dieser Bildung.

14. SARGA

14.6 Der erste immaterielle Korper des Schopfergottes gleicht po-
tentiellen Figuren, die in einem Holzpfeiler enthalten, aber noch
nicht herausgeschnitzt sind. Hierauf folgt der syntaktisch nur als
erklirende Apposition deutbare Pada d: »eine Salabhaiijika aus dem
Holzpfeiler, der man selbst ist«. Das bedeutet, dafl aus der Sicht des
Holzes/Bewuftseins die Figuren/Objekte wesensidentisch mit dem
Subjekt sind, sofern diese Bezeichnung in diesem Zusammenhang
tiberhaupt sinnvoll ist.”’

2t Die Lesart in N3 kann kaum von einem sanskritkundigen Schreiber stammen.
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14.7 Zu apakaranah siehe 13.46.
14.9 Pada a ist unklar, Bhaskara schreibt: moktum madhye gantum

Sakya eva.

14.10 Aus dem Gebrauch an verschiedenen Stellen zu urteilen, be-
deutet praticchandah nicht » Abbild«, sondern eher »Urbild«.

14.22 Die lectio difficilior praphulta war nach dem pw bisher lediglich
lexikographisch belegt.

14.31 Wendungen mit anenettham sind im MU haufiger anzutreffen.

14.37 Die zugrundeliegende Idee scheint zu sein, daf}, wenn die
Unreinheit im tamra (Kupfer?) entfernt ist, es dauerhaft zu Gold
wird: na grhnati malam bhiyas tamratam iva karnicanam (6.28.47).

14.38 Der fehlende Sandhi parakase ittham ist in allen Handschriften

iberliefert.

14.46 Ngg liest cetyam anstatt cittvam und mif§versteht damit den
eigentlichen Gehalt.

14.53 bhavabbedat = cdbhavabbedat.

14.56 Der Vers bleibt unklar.

14.58 Pada c: manas tv indriyarapam [cittam] san|...].

14.60 Vgl. Bhagavadgita 2.24.

14.63 In 63d ist -srih vermutlich acc. pl., nicht — wie Bhaskara meint -

das Subjekt des Satzes.

14.64 Ist karmuka hier fir karmuka gebraucht? » Komposita mit
apa- als erstem Glied (apakaranam etc.) sind sonst untiblich, offen-
bar aber typisch fir den Autor. Vgl. auch apanirmitam in 14.66b.
» Die folgende Passage (64—68) ist im Vergleich zur sonstigen Aus-
drucksweise sehr simplizistisch und man konnte hier die Hinzufligung
ihnlicher Verse durch spitere Uberlieferer vermuten. Dennoch gibt
es keine tragfahigen Argumente fiir einen Ausschluf} der Verse, da sie
sprachlich nicht suspekt und zudem einhellig tiberliefert sind.

14.76 Zu khe malam iva vgl. Gandapadakarika 3.8.
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I5. SARGA

15.1  Bhaskara erklirt maunktika als muktasamiuha, doch da hier
nicht von einer Pluralitit der Welten die Rede ist, konnte es auch nur
mukta bedeuten.?? Vgl. hierzu: abbati manktikagunah saradamba-
rantar dystav asatya udito [...] (6.238.62) und sthilasadvalasakbhagra-
protavasyayamanktikah (6.340.5).

15.8 Die Varianten gandharva- vs. sankalpanagare in Pada b bieten
einen nicht untypischen Fall fiir eine textkritische Entscheidung. In-
haltlich gibt es hier keinen guten Ansatzpunkt und beide Komposita
sind im MU hiufig belegt. Daher wird der Lesart, die nicht in Ngg4
steht, der Vorzug gegeben. Dafl sie nur in einer Hs. belegt ist, hat
angesichts der Kontamination keine Bedeutung.

15.9 Zur ungewohnlichen Verbindung von t«la und desa vgl. auch
15.15. » [pralpiaraka bezeichnet das » Austiillen« von Raum und Zeit,
d. h. den Besitz von korperlicher Form. Vgl. 18.17.

16. SARGA

16.5 Zu kaccha in der Bedeutung »Blumengarten« siche SCHMIDT,
zu katapra im Sinne von »Vielzahl« (samaha nach Bhaskara) siehe
Desmamamala 2.13 (SCHMIDT, s.v.). Das Wort wird auch in 1.25.32
gebraucht.

16.11-12 Der genaue Sinngehalt der Begriffe, die nach Bhaskara
Gesellschaftsspiele bezeichnen, also babaddyota, gundbacaturthaka,
bindumatibhrama muf noch ermittelt werden. Bhaskara zufolge beze-
ichnet sogar aksaramusti(ka) ein spezifisches Spiel.

16.15 kharvana bedeutet nach Bhaskara hrasvibhavana®?, vermutlich
das »sich klein machen« zum spielerischen Verstecken.

16.45 Konstruire tanau samdyrsyamana eva.

16.50—51 Die Strophe 50 enthilt den Namen des Metrums von §1
(viyogini), welche Kumarasambhava 4.4 und 4.39 zitiert.

22 Siehe APTE,s.v. 23 SCHMIDT, s.v. kharvati.
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17. SARGA

17.1-10 Siche HANNEDER: Studies, p. 85, zu diesem Abschnitt.
17.5d  »Wie eine Arme, die einen Schatz besitzt.«

17.6 Zu ardharatram siehe 17.44.

17.17-24 Siehe HANNEDER: Studies, p. 531.

17.20 Zu anekakarya, siche 41.31.

17.29 avarin erklirt sich aus der Vorliebe des Autors fiir ungewohn-
liche Anwendungen des -in-Suffixes, wie etwa in akarin oder karanin.

17.32 Zum unsicheren Bedeutungsansatz fiir samvyagra siehe pw.

17.34-35 Die beiden Strophen sind in S, nur am Rand eingefiigt und
da sie dieselbe Idee mit so geringer Variation ausdriicken, sind Zweifel
an ihrer Authentizitit angebracht. Alle Hss. iiberliefern in 35d das
uninterpretierbare madbye, das nur in N g4 verbessert ist.

17.43 Gemeint ist wohl asmin nagare vastavyah, was jedoch un-
metrisch wire.

17.44 Sie erwacht aus dem nirvikalpasamadhi (17.17) und geht in
thr Frauengemach (antabpura), um es (tat) unverindert (tathaiva)
vorzufinden. » ardharatram bezieht sich auf 17.6, denn es ist in ihrer
Welt immer noch Mitternacht.

17.46 Das Idiom asthanam dryatam mufl dem Kontext nach bedeuten:
»aflt mich eine Audienz geben«, also die sabha einberufen.

17.54 Vergleiche 3.4.5.

18. SARGA
18.3 »Im Spiegel des Bewufltseins« bezieht sich auf die Trance-
Erfahrung, »auflerhalb des Spiegels« auf den Wachzustand.
18.9 Padas ab ist der Inhalt der »alten Regel« (i17 purasthitih).
18.10 Zu pura siche Kommentar zu 2.48.

18.11  Der Sprecherwechsel fehlt in allen Hss. Es ist aber sehr un-
wahrscheinlich, daf§ die folgenden Strophen, die eher einen Lehrtext
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darstellen, gewissermaflen als Einleitung zur Frage in 18.14 zu deuten
sind. » Konstruiere: asty adarso [...] yasya [11c] [...] yatra [13c]

18.13-14 Konstruiere yatra [...] bahir antas ca [...] tatra.
18.17 Vgl 15.9.

18.23 LoTurco konjiziert zu abhave yad udeti.**

18.28 Konstruiere yatha ayam sargo jatas tatha.

18.29  Konstruiere yatha ayam bhrantimatratma uditah sargah
svapnabhramatmako bhati tatha — idam kathyate — srnu.

18.30-31 Zum folgenden Vergleich des samsara mit einem Haus siehe
auch HANNEDER: Studies, p. 9o.

18.32 Die Erdklumpen (lostaka) in den Ecken des Hauses gleichen
den Weltbergen. Wihrend die Erdklumpen von Ameisenhaufen
durchdrungen sind, sind die Berge von Geistern (bhuta) bewohnt.
» Die Orthographie von jaradha wurde hier erhalten und nicht zum
ublichen jararha normalisiert, da sie auch an anderen Stellen des Textes
vorkommt.*s

18.37 girigrama ist der Name des Dorfes (gartaka).

19. SARGA

19.4 RagHAVAN weist auf eine dhnliche Formulierung in
Kiratarjuniya 3.37 hin.2¢
19.7 Die neutra beziehen sich auf kbham.

19.8 »[...] von der Farbe einer Staubwolke, die von einer Flut von
Funkentropfen gefiillt war, die von der Kavallerie stammten.« Das Bild
beschreibt den von der Reiterei aufgewirbelten Staub sowie die von
den Hufeisen auf Stein erzeugten Funken. » Interessant ist in diesem
Zusammenhang die Version von Ng,. Hier wurde das asviyagniprsat
entfernt und der Rest der Zeile ist ebenfalls umgestaltet. Dem schwieri-
gen Bild der Funken scheint der Text durch Einfiigung von padu

24 Siche Lo Turco (1998). %5 Im Nirvapaprakarana liest S, elf mal jaradha und
nur einmal jaratha. *¢ RAGHAVAN (1939), p. 113.
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»Hufeisen«, nach Anandabodhendra erklirt als khuratranaloba, Rech-
nung getragen zu haben. Eigenartig ist nur, dafl es in der N g4-Version
keine Funken mehr sind, sondern es sich lediglich um eine Staub-
wolke handelt (ksmajarenu). Die Redaktoren haben vielleicht ver-
sucht, zunichst eine Erklirung fiir die Funken einzuschieben, die
jedoch durch die weitere Umformulierung selbst unnotig geworden
ist.

Stellen wie diese zeigen, dafl die Npg4-Varianten unter einem
grundsitzlichen Authentizititsvorbehalt stehen. Der uns aus vie-
len Randnotizen und Verbesserungen bekannte Leser oder Kor-
rektor von S,,, der im Apparat als zweite Hand (s.m.) auftaucht,
fugt bekanntlich hiufig Lesarten aus der YV-Version oder Kom-
mentare aus der VIP am Rand hinzu, doch hier sagt er nur: as-
vapadotkhanatksmajarenupiiravyttambaram iti vapapathab.

19.25  Simika ist vielleicht als Variante von $imbika zu deuten.
Die Strophe ist nach RAGHAVAN ein »faint echo« zu einer Strophe
Matrguptas, die in Anthologien tiberliefert ist.?

19.28 Es ist unklar, ob es in Pada b wirklich ghanani lauten muf.

20. SARGA

20.§ sarga in Pada ¢ muf} mit Padas ab gelesen werden.

20.8 manti pafit zum folgenden sehr viel prignanter als das verein-
fachende bhanti. Denn wihrend es nicht ganzlich undenkbar ist, daf§
eine ganze Welt in einem begrenzten Raum erscheint, so besteht die
von Rama angesprochene Absurditit in der Aussage doch darin, daf§
sie tatsichlich raumlich hineinpafit. » Man wiirde statt yesu eigentlich
yasmin [grhe] erwarten.

20.12 Vgl. 18.8—9.

20.13-14 Vgl. 1.8.12.

20,15 prapasyati wird hiufig verwendet. Im Nirvanaprakarana (S.)
gibt es mehr als 30 Belege.

27 Siehe RaGHAVAN (1939), p. 113.
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20.16 Der Strophe wird nicht in allen Hss. tiberliefert, es liegen jedoch
keine zwingenden Ausschlufgriinde vor.

20.22  svapnasangama im Sinne des sonst so genannten svap-
nastrisurata.t

20.26 sankbyate fur sankbyayate.
20.26 Metrischer Fehler in Pada a in allen Quellen!
20.29 jagatsarga konnte als jagatah sarga gedeutet werden, doch in

30a bilden beide dem Kontext nach ein Gegensatzpaar, vielleicht im
Sinne von [Einzel-]Welt und Schépfung.

20.32 In Ngy lesen wir cetati, doch die Editoren notieren cetasi iti
sarvatra pathab. Da cetati durch VTP gesichert wird (cetati smarati),
ist die Lesart nicht zweifelhaft, zeigt aber die Praxis der stillschweigen-
den Korrektur. » S, und S, fiigen hier eine Zeile aus dem LYV hinzu,
die sich auch in N g4 findet.

20.35 Nach der wortlichen Rede in 33¢d-34 spricht hier wieder Saras-
vatl iber eine Person und deren Verwandte, daher die Emendation zu
te.

20.42—43 Konstruiere yasmad (41a) mit tasmad 43c.
20.49 Zu nanubbiito nubbiito va vgl. 6.158.6 (zitiert nach S.):

anubbutam nanubhutam smytim vismrtya karanam
sarvam evasu vismrtya gudbas tistha mahamunih

20.§0 sakalo [i.e. kramah). Zu Hariscandra siche O’FLAHERTY (1984),
P-143—45.

20.52 Anandabodhendra deutet alankitavadisu, so wire ja die Lesung
in den Handschriften zu finden, sehr umstindlich, indem er ein
p-p-p- alankita von einer Wurzel laki laksane bildet. Es sagt dann:
alankitam pramanair alaksitam vadanti tacchilesv alankitavadisu
mugdhajanesu iti [.. ]

20.§3 Die Strophe ist eine Adaptation von Kiratarjuniya 11.27.2°

28 Siche 3.17und 42.24. 2 See RAGHAVAN (1939), p. 113.
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20.5§4 Der Schlufivers scheint in keinem Zusammenhang zu der un-
mittelbar vorhergehenden Passage zu stehen. Die Syntax von Pada d
ist dariiberhinaus schwierig: kasyasti mufl eigentlich als eigenstindige
Frage gelesen werden, doch wird die Frage eigentlich fiir den Rest der
Zeile benétigt. Anandabodha bemerkt das Problem und 16st es, indem
er asti als Indeklinable deklariert tinantapratirupakam avyayam, die
- so deuten es offenbar die Herausgeber von N g4~ komponiert sei.
» Eine radikale Losung des Problems wire, die Strophen §1—54 als
unecht auszuschlieffen, denn auf 20.50 wiirde 21.1 kontextuell sehr
gut folgen.

21. SARGA
21.3 Dies klirt die Position des Autors, daf} eine Erinnerung keine
reale Ursache haben mufl. Vgl. 3.4.62; 3.13.42; 3.18.241f.

21.§ jrmbbhati ist hier als ungewohnliche Form bevorzugt. » itz mufl
vor iyam gelesen werden.

21.7 nanubbite steht hier wohl fir ananubhbite. Vgl. auch 21.21.
21.19 pratibha im Sinne von »Imagination«. Vgl. 6.51.40:

svapne dysto yatha gramo yati satyatmatam ksanam
dehad deham tatha yati jivo *yam pratibbhatmakam

21.23 karyakaranabavah ist entweder babhuvribi und auf sabda zu
beziehen; oder mit rena beginnt ein neuer Satz.

21.26 imam [...] kautukam als masc. ist hier lectio difficilior und nur
im BHSD belegt.

21.29 gaganantah puram entspricht gandharvanagara.
21.30 saha ist im Sinne von »zusammen« zu verstehen. Sieche VIP.

21.32 Trotz 33a gebraucht der Autor den Lokativ hemani mehrfach
und er ist auch hier die einzig mogliche Lesart.

21.34 Npggy fligt hier einen programmatischen Vers ein, der den
Vedanta als Erkenntnisquelle nennt. Die Strophe ist identisch mit
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Strophe 26 aus Sankaras Brahmanucintana, was RaGHAvAN als Beleg
dafiir ziterte, daf} das YV »the Vedantas« akzeptiere.3° Fiir den MU
gilt dies jedenfalls nicht.

21.35 Diese Strophe wird in Sadanandas Advaitabrahmasiddhi als
aus dem Naradaparicaratra stammend zitiert.3'

21.36 In 'S, hatte der Schreiber zunichst -toyadab geschrieben, dann
tber das da eine »1« und iiber das ya eine »2« geschrieben.

21.40 Das Kompositum visuddhajrianadeba findet sich in Kumarilas
Slokavarttika’* Vgl. auch visuddhajiianadebas te sarvatmanab sada
sthitab 6.300.25 und visuddhajiianadebasya kuto maranajanmani

6.349.21.

21.43 Die Strophe ist wegen der Identitit von Padas b und d
zweifelhaft, doch die anderen Lesarten sind im Kontext noch weniger
wahrscheinlich.

21.47 Die absurde Variation in den Handschriften zwischen allen
Personen (emi, esi, eti) zeigt, dafl hier der Sinn fraglich ist. Nur die
Lesart es: erklirt das rvam, welches sonst ohne Bezug im Satz stiinde,
dennoch wire die Aussage dann unsinnig: An die Erklirung Lilas, daf§
sie in die andere Welt mit ihrem geistigen Korper geht, wiirde sich
dann die absurde Frage an Sarasvati anschieflen: “Doch wie gehst Du
[dorthin]?” Als Antwort wiirde Sarasvati dann lediglich im Grund-
satz die Modalititen einer solchen Reise erkliren. Die akzeptierte
Lesart stellt den Kontext wieder her und ist nur hinsichtlich der Wort-
stellung ungelenk. Eine eingingigere Formulierung ergibe sich aus
der Prosafolge der Strophe: [yatha) aham imam debam iha nyasya
Suddhasattvanupatina cetasa param lokam yami iti tat rvam kathaya.
Die iiberzeugende Lesart ist hier wohlgemerkt ausschlieflich in S,
tberliefert.

21.§2  kalpanasailasailayob: »eines vorgestellten Berges und eines
[echten] Berges«.

21.5 Der Vers ist erst mit der Lesart von S,, in Pada ¢ interpretierbar.

3° RAGHAVAN (1939), p-120. 3" Siehe SLAJE (1994b), p. 92, fn.63. 32 RacHAvVAN
(1939), p- 117.
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21.§6 tam bezieht sich vermutlich auf atibhautikibhavam (55c). Pada
d bleibt uneindeutig: entweder vergeht der Korper in Verwirrung tiber
seine Zustinde (dasamobe), oder die Verwirrung selbst verschwindet
(dasamoho).

21.§8 Zur Interpretation siche SLAJE (1994b), p.81. Anandabo-
dhendra erklirt die Verlesung unnasto als ut api (sic).

21.66 kala im Sinne von materiellen » Teilchen«.

21.68 Zur Verbindung von ime mit vayam vgl. 20.7 und 21.38 ime ye
tv asmadadayah.

21.72 Vermutlich als vacakaluptopama zu verstehen: bhranta
= arnave [iva] akula, ihnlich 3.41.28: ubyamana ivarnave. Das
Bild selbst ist verbreitet, z.B. kallolair ubyamananam nrnam

samsarasagare 6.254.21.

21.73 Konstruiere vasanatanave bijam: »der Keim [d. h. die Ursache]
fir die Abnahme der vasanas«.

22. SARGA

22.3 Die Lesart ante, die auch Ny, iiberliefert, ergibt sich vermutlich
aus der Kongruenz mit der ersten Zeile, durchbricht jedoch den Sandhi.
Hier ist gemeint, daf} so wie »am Ende« (des Traumkorpers), also beim
Erwachen, der physische Korper wahrgenommen wird, man noch
im Wachzustand, aber ebenfalls beim Verlassen dieses Zustandes, den
feinen (ativahika) Korper wahrnimmt.

22.6 jagrat ist, wie aus einer grofleren Zahl von Stellen vervorgeht,33
im MU neutrum.

22.7 etad = turyam.
22.20 Gemeint ist: jrvitam maranam ca ity etad [...]
22.21 Es gibt keine sicheren Kriterien zur Variantenauswahl in Padas

cund d.

33 Siehe vor allem 3.117.14-21.
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22.24 = Laghuvakyavrtti, dem Sankara zugeschrieben (RAGHAVAN
(1939), p- 120). Vgl. 3.9.1; 6.82.15 (= Ngg4 6.78.12¢); 6.322.64 (= Ngg
7.163.40).

22.27 Zu abhavya, siche SLAJE (1994b), p. 79.

22.29 Sastre, 1.e. moksopayasastre.

23. SARGA

23.6 Die Vergleich liegt darin, daf} die Wolke nach dem Regen (vrstya
»aufgrund des Regens«) ruhig, rein und unbewegt ist, wobei die Lesart
vrsta ebenso denkbar wire.

23.12 manusi = lila
23.13 Konstruiere divah pradesamatram arubya.
23.14 alana = Sarasvati.

23.1§—16 tatrasthe (15a) und akasadehe (16b) sind pragrhya.

24. SARGA

24.1 Die Strophen 2-64 beziehen sich nabbas 1d und vyoma in 9c.

24.2 Mit der akzeptierten Lesart wire asangasukba (vgl. 6.140.63¢)
zu konstruieren.

24.3  sajjanam ist Vergleich fir nabhas und damit Objekt von
dadysatur.

24.5 -niskrante ist dual; Padas ab beziehen sich auf madhuranile.
24.9 Konstruiere svasaktitah dadysatub.
24.12 paritah ist hier mit dem Genitiv konstruiert. Siehe PW.

24.18 vataskandha und anilaskandha kommen mehrmals im MU vor,
doch skandha im Sinne von »Element« findet sich nur in Verbindung
mit »Luft«.

24.19 Zu mustigrahya, siche HANNEDER (2006), S. 39.

24.26 In Pada b ist eine andere Variantenauswahl denkbar, in N gy
findet sich die Variante dbamrabhramandiram in der Fufinote.
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24.27 Die zweite Zeile ist inhaltlich schwierig und die Variante-
nauswahl unsicher. In der vorliegenden Version wiirde die Zeile be-
deuten, daff man im leeren Raum Vogel sieht, die unablissig die hun-
derttausend Sternbilder mit sich ziehen.

24.31 tapada im Sinne von tapahara.
24.41 Padas cd bleiben unklar und die Variantenauswahl unsicher.

24.42 Padas cd sind nur als Einfiigungen in zwei Hss. iiberliefert und
daher unsicher. Dartiberhinaus gibt es allerdings keine iiberzeugenden
Kriterien fiir Aufnahme oder Ausschlufi.

24.43 Die Textkonstitution ist unsicher. dhapakam ist ungewohnlich,
aber nicht unméglich, bhutaka wire ebenfalls denkbar, bhadharam
ist die Lesart von S, die — wie in diesem Teil des Textes nicht anders zu
erwarten — mit N g4 Ubereinstimmt und einen einfachen, in anbetracht
der anderen Lesarten banalen Text bietet. » Pada cd: »an manchen
Stellen (kvacit) wie etwas zu sehen, das mit immerwihrender Dunkel-
heit erfiillt ist, wie der leere Raum [selbst]«. N g4 hat an dieser Stelle
eine einfachere Lesart.

24.50 Padaaist unklar.
24.§1 Ist hemacida eine phantasievolle Variante eines tamracida?

24.§2—§3 Suka ist vahana des agni, mayiura des guha = Skandhba, und
mabhisa des pretesa = Yama. » grasa »einen Mund voll [Gras]«.

24.54 Das sehr gut belegte karalinam ist als maskulinum gramma-
tisch falsch, da alle Komposita immer noch auf vyoma bezogen wer-
den miissen. §7liest karalilam, N gq schliefflich karanilam. Inhaltlich
wire letzeres denkbar, doch die Logik der Fehlergenese spricht eher
dafiir, den »Fehler« als urspriinglich zu erachten. Bekanntermaflen
belassen manche indischen Kommentatoren solche grammatisch zu
beanstandenden Stellen mit dem Hinweis pramadat im Text.

24.61 ajavahanam = hamsa.

24.64 Die Lesart sarganila wire ebenso denkbar.
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25. SARGA
25.7 orana ist unklar, bleibt aber wegen der Lesartenkonstellation
provisorisch im Text.

25.9 madhbyasthoccamahamerubijakrantanabhastalam ist ein sehr
ungewohnlich gebautes Kompositum: »der [Lotosstempel], dessen
in der Mitte befindlicher Same dem grofien Meru, der den Himmel
bertihrt, gleicht.«

25.10 Die weifle Farbe des Jasmin (y#uthika) wird mit dem Schnee in
Verbindung gebracht.

25.01 bhramara, welches nur als Nomen belegt ist, konnte hier als
Adjektiv im Sinne von »turbulent« gemeint sein.

25.12 In S, findet sich die Anmerkung: bhratrbhibh bhadrasvadibhib.

25.15 Das Bild der bhujalata fur jagat legt eigentlich die Deutung
der »Welt« als Frau nahe. Siehe aber auch brabmandanara oben in 2a.

25.19 khatakhadaya ist unbelegt und nicht interpretierbar.

25.34 Das Uberlieferte acalanikam ist nicht interpretierbar, N g4 hat
acalasamghata.

25.36 raviparvan bleibt unklar.

26. SARGA

26.40 no dattab ist nur umstindlich deuten. N g4 hat in Pada d einen
erkennbar anderen Text: mobam tavan nirakurn.

26.44 Einer, dessen Korperstoffe (dhatu) erregt sind, kann also offen-
bar eine Wand nicht mehr vom leeren Raum unterscheiden.

26.45 »Und eine Stadt in einem Traum oder die Erde wird als leeres
Loch wahrgenommen, und doch hat eine Frau in einem Traum bei
Minnern eine reale Wirkung.« Die Deutung Anandabodhas ist vollig
unklar.

26.48 Die hier akzeptierte lectio difficilior mifite als [khe] anubha-
vaty api (loc. abs.) interpretiert werden.
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26.49 nasty [etesam] ekam paramarthatah.
26.52 Zu pravahasthita, vgl. pravahapatitam karyam kuru (6.60.4).

26.53 Die ausgeschlossene Lesart in Pada a tathasu bhati war vermut-
lich die von N g4 gemeinte. Dort steht allerdings tatha subbani.

27. SARGA

27.1 tatrasthe ist pragrhya.

27.7 tatra tair na dysta bezieht sich auf die Erfahrung in Vidarathas
Welt, tha sutena dysta auf Jyesthasarman in der jetzigen Episode.

27.9 advaitakarma impliziert die Fihigkeit, in der Welt der Nicht-
Dualitit zu handeln.

27.10-11  »Heute besitzen [Deine] Vorstellungen (samkalpa) eine
wirkliche Erfahrung (satyanubhava). Deshalb tragt Dein Wunsch »er
moge mich schnell (yayuh) sehen« Frucht [...] » Die Lesart yayuh,
eigentlich »laufendx, ist ungewohnlich, sutah aber die lectio facilior.

27.16 javarnjavibhava wird hier tentativ belassen. In der Literatur
gut belegt ist lediglich ajavanjavibhava.

27.19 bhuatalarundhbati = » Arundhati auf der Erde«, also die Frau von
Vasistha.

27.3§ brabmanas, »von Brahma an«, gemeint ist hier der Schopfer-
gott.

27.39 wvananivasini ist hier nur durch Ausschlufy von Ng4 gewihlt,
man konnte aufgrund der Dopplung mit Pada a (vanavasanaya)
ebenso vilasini wihlen. Solche Fille miissen derzeit ungelost bleiben.

27.47 matsya (instr. fem.) [maya] dystam »Als Fisch sah ich
[...J«. » Ngq geht in Pada ¢ wie S, von einer »Wasserschildkréte«
(ambukacchapa) aus. Hier liegt sicher eine Verlesung der Ligaturen
mbu und sva vor. Eine ambukacchapa ist sonst nicht belegbar und
nicht nur dem kaschmirischen Leser des 10. Jhds. diirfte die Vorstel-
lung eines Fisches in einem mit Pferden durchquerbaren Strom, in
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dem auch Schildkroten leben, naherliegen als der Ozean mit seinen
Wasserschildkroten.

27.48 Zu carmanvati als Flull vgl. Mahabbharata 12.29.116: tatas
carmanvatity evam vikhyata sa mahanadh.

28. SARGA

28.6 Eine Entscheidung zwischen manoharam und manoramam ist
nicht moglich.

28.7 Die Mehrheitenlesung girim vasavamandiram ist syntaktisch
unwahrscheinlich, da asadya mit girim und -mandiram dann zwei
Objekte hitte, die kaum in Apposition stehen konnen. Das Problem
wird erst durch die Lesart giri- gelost. In Komposition ist aber die
Lesart girigramaka- durch den Kontext tiberzeugend. Dieser Fall
ist ein gutes Beispiel dafiir, daf§ man nicht blind auf das Prinzip des
Ausschlusses von vermuteten N g -Lesarten in §7 und 33 vertrauen
kann.

28.11 jiaptyakasa ist — wie Anandabodhendra sagt — cidiakasa, doch
die Wortwahl spielt darauf an, daf§ J7zapti = Sarasvati nur Bewufltsein
ist.

28.20 nartana hier wohl mit kausativer Bedeutung. » Bemerkenswert
an der Lesart nartana ist, dafl der metrische Fehler hier so gut tiber-
liefert ist.

28.21  Vermutlich: »[Sie sahen einen Berg (siche vs. 17)], an dem
die Wolken den von Blumenwolken verdeckten Raumbehalter teilten
(kuttaka).«

28.24 Die Lesart kucakucarh in Pada findet sich auch in Ngg und
wird von Anandabodhendra als onomatopoetisch gedeutet. Doch
kauruknci kommt bei Jayanta Bhatta vor: im Agamadambara®* und
in der Nyayamarijari.3s

34 Im Schlufivers des ersten Aktes, allerdings nur als Konjektur des ersten Herausgebers

RaGHAvVAN. 35 Siehe Cakradbara’s Nyayamanjari-Granthibhanga, ed. NAGIN ]. SHAH,
L.D. Institute of Indology Ahmedabad 9, L.D. Series 35, S. 210: kaurukuci dambhah.
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28.26 Pada b: »vereinzelt (prthak) nebeldister«. Nggy liest wie S,
drsannibara, was spektakulirer, aber im Kontext mit dhisara recht
merkwiirdig wire.

28.33 Die Lesart sva-bhu-uptakaib ist eine Konjektur von SLAJE,
die sich eigentlich nur aus Elementen der hier sehr disparaten Hand-

schriftenlesarten zusammensetzt.
28.35 Die erste Zeile ist nicht hinreichend interpretierbar.

28.42 Die Varianten in Pada a, obwohl vermutlich nur auf graphis-
chen Verwechslungen beruhend, lassen sich nicht vollstindig aufkliren:
Daf} Gazellen (sarariga) in den Wildern umherwandern, scheint klar,
doch wenn sich in diesem Zusamenhang camaras bewegen, so konnen
damit wohl nicht Yakwedel gemeint sein. Aber auch fiir die Interpre-
tation der Alternativlesart cirasvasara mifiten wir erst ein Adjektiv
Svasa-ra neu bilden. Hier bietet sich an, eine Verwechslung mit camara
anzunehmen, so daf§ also von Yaks und Sarangas die Rede wire. Dies
entspricht der Lesart in Ngg4, wo jedoch caraccamarasarangajala- zu
lesen ist.

28.43—44 Daf hier drei Verse in -maksikam enden, ist unwahrschein-
lich. Eher wird hier mit einer erganzenden Nachdichtung zu rechnen
sein. » ekantara in the sense of the ekante?

28.46 vrtivratalata ist unklar; vielleicht »die Liane, welche viele
Wiinsche [gewahrt]«, ahnlich einer kalpalata? » rutarnta dirfte ono-
matopoetisch den Klang des Wassers bezeichnen.

28.50 cirantikam scheint von ciranti abgeleitet zu sein, eine Frau, die
zu lange unverheiratet zuhause wohnt. Sie wird in unserer Textversion
von der Wolke versteckt, hier liest N gy meghasupta.

28.52 Zu mamsalamoda siehe auch 3.17.54 and 3.23.2.

28.55-63 Bis Strophe 54 beziehen sich die Bahuvrihis auf girim in
17b. Mit 56 beginnt eine Reihe von Genitiven, deren Bezugswort
nicht wie sonst am Anfang, sondern ganz am der Reihung in 63d steht,
wo sich dann auch der Hauptsatz befindet. Problematisch ist hier die
Uberlieferungslage, da die MU-Handschriften zwei Padas zuwenig
(oder zuviel) tiberliefern. In N g4 gibt es mit YV 3.28.55cd scheinbar
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die fehlenden Zeilen, doch verbieten die starken Abweichungen in
dieser Passage eine einfache Ubernahme des Materials.

Die Fehlergenese ist hier recht leicht an einem Beispiel zu erkliren:
33 hat am Rand die N g -Version von 62a notiert. Hitten wir eine
Abschrift von S, die den Text aufgenommen hitte, wire diese Version
schon ein wenig vollstindiger; zwei Zeilen wiren allerdings dhnlich.

Wir konnten also auch anders vorgehen und nach Indizien fir
den Ausschluff zweier Zeilen suchen. So fillt etwa auf, daf}
saudbasthameghatadidakulitangananam (6ob) recht nahe an saud-
hasthameghavidyudbhir in soc liegt. Solche Beobachtungen fithren
nur selten mit hinreichender Sicherheit zum Ausscheiden einer Pas-
sage, daher verbleibt der Text hier in der Form, in der er sich einhellig

in den Quellen findet.

29. SARGA

29.4 wvestitantaram im Sinne von »im Innern verborgen« (vestitam
antare [cestitam]?

29.9 adeham bedeutet nach VIP adehapatam.

29.10  Wir wissen zu wenig Uber den Humor oder die Selbstironie
des Moksopayakara, doch wie sollen wir deuten, dafl hier Arundhati
thren Gemahl Vasistha als boshaften, dummen Gelehrten bezeichnet?

29.12  grhakarmanam (gen. partitivus) »unter den Haushalt-

spflichten«. » Neben sazkavana findet sich die Lesart sSazkayana, zu
der Anandabodha schreibt: sakayanab sakakedarab.

29.14 sadin ist hier wohl als »Reiter« zu deuten.

29.15 Fiir Anandabodhendra scheint klar, daf8 aus der Strohe her-
vorgeht, daf} die alte Dame auf dem linken Ohr taub war und er deutet
die Lesart in N gy in Pada ¢ (kasthatadya) so, dafl sie sich gebuickt
auf einen Stock stiitzen mufite. Doch tadya nimmt, auch wenn tiber-
lieferungsbedingt das Wort »Holz« vor ihm steht, nicht die Bedeutung
»Stock« an. Stellen wie diese lassen eigentlich nur den Schluf§ zu,
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daff Anandabodhendra zwar das menschenmogliche aus dem ihm vor-
liegenden Text zu machen versucht, damit aber nicht automatisch zum
Garanten fiir die Stimmigkeit einer bestimmten Interpretation wird.

29.18 tarnika wohl von tarna »Kalb«.

29.22  Weder pasicakhya »nach den finf [Elementen] benannt« (?)
noch paricaksa ist an einer anderen Stelle im MU belegt.

29.2§—31 Die Instrumentale sind mit vestitas (30a) grhamandapah in
31d zu konstruieren.

29.33d trvrasamvega kommt haufiger im MU vor, sSighrasamvega ist
sonst nicht belegt.

29.35d Ein Beispiel fiir eine nicht entscheidbare Variantenkonstella-
tion, bei der die nicht mit N g4 tibereinstimmende bevorzugt wird.

30. SARGA
30.2 pramanavivarjitam »ohne Ausdehnung«. Aus dem Blickwinkel
des BewufStseinsraumes stellt die Welt nur ein Atom dar.
30.7 Padas cd bleiben trotz des Kommentars in Ngg4 kryptisch.
30.10 Komposita mit sa- finden sich auch in 13¢ und 14b.

30.11 »Das Brahmanda, auf das alle abhingigen Objekte hinstiirzen,
das (tat) ist der Erdteil. Darunter [...]«. Hier wird die Gravitation
als Ursache der »Richtung« (dik) beschrieben. Ahnlich, vielleicht von
Stellen wie dieser angeregt, beschreibt Bhaskarakantha das Thema in
seinem Cittanubodhasastra.’®

30.13-14 Zur Interpretation der beiden schwierigen Strophen siehe

VTP.

30.20 sargasamsikta = sargaya samsikta.

30.22d tathasamvinmaya »ein solches Bewufitsein besitzend«.
30.27  nispinda erklirt Anandabodhendra als: nispinda nitaram
pindita nibida iti yavat.

30.29 Sunyaspanda im Sinne von »regungslos« (spandasunya).

36 See SLAJE (1993).
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30.31 kaddhakaratnavat taucht wieder in 6.237.51b und 6.285.8b/d
auf, aber auch in Cittanubodhasastra 10.350.37

31. SARGA

31.7 Npgg trennt tamo von jalada gegen VIP.

32. SARGA

32.1 Zur Konstruktion sieche VTP.

32.2 Die Handschriften unterscheiden oft nicht deutlich genug zwis-
chen s und sva, in S, ist das # sehr gro und lift keine sichere Deutung
mehr zu. An der vorliegenden Stelle ist der Unterschied entscheidend.
In Anbetracht weiterer Stellen (3.27.40 u. 42) ist wahrscheinlicher, daf§
Surastra gemeint ist.3®

32.§ WHITNEY war noch der Meinung, Ableitungen von einer Wurzel
vrud seien unbedeutend: »The occurence or two are doubtless artifi-
cial«.3? Bekanntermaflen hat man immer wieder in der Geschichte der
Indologie den Kanon der »echten« oder ernstzunehmenden Werke
fur geschlossen erklirt und so die Beleglage verkannt. Tatsichlich ist
die Wurzel brud (oder vrud) im MU gut belegt, ebenso in anderen
kaschmirischen Texten wie dem Srikanthacarita oder dem Haravi-
jaya,*® und die Varianz der Verbalformen — WHrTNEY klammert sie
ein und akzeptiert nur das Partizip als Beleg — zeigt, dafl wir durchaus
von einer Verbalwurzel sprechen sollten.

» bhindipala ist nach ScumipTs Nachtrige identisch mit bhindipala.
Das Wort taucht - als bhindipala im Arthasastra auf, doch die genauere
Beschreibung der Waffe und Abgrenzung von anderen dhnlichen Waf-
fen ist schwer. GANAPATI SASTRI sagt in seinem Kommentar zu dieser
Stelle, daff es sich dabei um eine Lanze mit breitem Blatt handle
(bhindipalah kunta eva prthuphalah), aber ohne weiteren Beleg. Mehr
Material findet sich in Newip (Miinchen 1986), p. 25—26.

37 Siehe SLAJE (1993), p. 254. 3% In Rijatararngini 3.328 fillt Pravarasena in Suristra
ein. 39 See WHITNEY (1885), s.v. brud. 4° Siehe ScamIDT, Nachtrige, s.v.
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32.6 Die Tiernamen im folgenden, wie garutmat und syena, bezeich-
nen hier bestimmte Heeresaufstellungen (vyzuha).

32.8 Zulekhamaryada siehe VTP.

32.9 aharya im Sinne von »militirischem Material«. Dann wire
sainya eine lectio simplicior.

32.10 Die Armeen waren also nur zwei Bogenlingen voneinander
entfernt, wobei in der Mitte eine Gasse gebildet wurde. Die Lesart
gulmavatena ist ratselhaft. gulma kann unter anderem »Fuf3soldat«
oder auch »Reiter« bedeuten, doch in Bezug auf den wilden Ozean,
der im Vergleich ebenfalls geteilt wird, ist eigentlich nur die Lesart
kalpavatena sinnvoll zu konstruieren.

32.12 Padas cd: »Bogenschiitzen, die darauf warten, ihre am Ohr
angelegten Sehnen (jy2) mit den Pleilen (sasara), loszuschiefen«. » In
Pada c ist die Mehrheitenlesart saradhi — eigentlich erwartet man im
Kontext des Bogenschiefens saradhi — nicht sinnvoll, da der Kocher
schwerlich am Ohr angelegt wird, und durfte lediglich auf einer Ver-
lesung von jya und dhya beruhen. Dafl diese aber dann so konsequent
in einer groflen Zahl von Handschriften immer weiter tradiert wurde,
sollte uns vor dem Argument eines »guten« Belegs bewahren. Ngq
hat in Pada c die Lesart karnakystasaranghangha, doch Interpretation-
sprobleme sind im Sanskrit meist l6sbar: saraighalaksanasyanghasya
pravahbasya.

32.16 kallola hier »Feind«.4!

32.18 Zu Pada b erklirt Anandabodha: marngulih senamandana-
bhutab surah. Das Wort ist lediglich in ScamipT, Nachirige als papa
belegt. » Die MU-Version spricht davon, daf§ die flichenden Soldaten
allmahlich Daumenbreite fiir Daumenbreite nachgeben.

32.23 pratolana bedeutet nach VIP udyamana.

32.24 Salmila in Pada c ist nicht belegt, auch das in Ngg4 statt-
dessen anzutreffende palynla. Anandabodhendra erklirt letzteres als
trnavisesa, was vielleicht auch fir salmila gilt.

41 Siehe ScumipT, Nachtrige, s. v.
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33. SARGA

33.13 In 13d ist keine iiberzeugende Entscheidung zwischen razac,
calac etc. moglich.

33.15 Die Erstellung der urspriinglichen Form von Onomatopoetica
ist naturgemaf} unsicher.

33.18 musula wird hier als moglicherweise kaschmirische Orthogra-
phie fiir musala belassen.

33.20 Padab ist unklar.
33.2§ Hier und in 33a werden Steinwurfmaschinen beschrieben.

33.27 Saitku bedeutet zwar auch »Pfeil«, miifite der Sache nach aber
hier ein aus Holz bestehender Teil einer Vorrichtung zum Schleudern
von Speeren (Szkti) sein.

33.31 Das Kompositum ist verwirrend: gemeint ist wohl, der durch
die Luft fliegende (khasamcara) Diskus (cakra) des Diskuswerfers
(cakri).

33.3§ Santkha ist nicht klar. In 32.17a scheint es eine Waffe oder die
Schlacht zu bezeichnen, was auch hier sehr gut passen wiirde, wobei
dann sankusankita, sankastha und viravarita als angereihte Adjek-
tive auf varana zu beziehen wiren. » S, liest samkhya und erklirt
in einer Glosse sankhya** = rana. » Padas cd: »Das grofle Klagen
(atiparidevanah) der Helden, welche [nun] die Details der Fesselung
kennenlernen«.

33.38 Anandabodhendra bemerkt hier, daf§ das Kompositum in Pada
d wegen Inkongruenz als vedisch, d. h. altertiimlich zu werten sei (izy
asamarthasamasas chandasah).

34. SARGA

34.18 Siehe VTP fir die Interpretation.

42 In dieser Bedeutung im Srikanthacarita belegt, siche ScHMIDT: Nachtrige.
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34.23 Die akzeptierte Lesart pramytas tarakah konnte natiirlich auch
nur die paldographisch ganz naheliegende Verlesung fiir das banale
prasrtas sein. Fiir sie spricht jedoch 1.26.34.

34.30 kalpa steht hier fur sambkalpa.
34.36 chanatkyiih ist vermutlich eine weitere spontane Lautmalerei.

34.41 amsu in Pada a dirfte hier nicht »Strahl« bedeuten, sondern
»Stiickchen«® (saksmamse).

34.48 krenkara ist hier fiir den Klang einer Bogensehne gebraucht.

34.49 Pada a ist nicht sicher herzustellen. Anandabodhendra liest
chinneccha als Vokativ, das folgende accham als Objekt eines wegen
des iti hinzuzudenkenden synu, bespricht aber eine Variante chinne
cchachym, wobei chachym wiederum lautmalerisch den Klang des
Durchstofens einer Riistung bezeichnet. cham iti kann aber durchaus
onomatopoetisch gebraucht werden, wie 6.222.63 zeigt.

35. SARGA

Es folgt eine weitere Beschreibung des »Ozeans« des beiden Armeen,
wobei in gewohnter Weise auf das Wort maranarpavab in 1d die
Attribute bis Strophe 19 bezogen sind.

35.2  dindira ist in der Bedeutung phena, die Anandabodhendra
ansetzt, gebraucht. Vgl. 38.51. » Zu ullalana » Aufbiumenc, siche
Scumipt: Nachtrige.

35.4 apita »gelblich«, wegen der Mischung aus Staubwolken mit
blutroten Schwertern.

35.5 bhagnabbagna »vollig zerschmettert«. » gudugudayana ist im
pw nachgewiesen.

35.7 Eine eindeutige zoologische Identifikation des Timi steht noch
aus, zumindest in Kaschmir und in Bezug auf die Vitasta diirfte das
Reittier (vahana) der Fluf3gottin Vitasta gemeint sein, wobei es sich
nach den Abbildungen um einen Mahseer handeln konnte.

43 Siehe MW und Vacaspatyam, s.v.
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35.15—20 Die Passage besteht aus bahuvrihis bezogen auf einen Ver-
gleich des samgrama mit einem ambaragrama (14a), doch die Passage
ist in sich unstimmig mit zu deutlichen Wiederholungen: taratturarnga
als auch sarabha kommen zweimal vor (15a und 16¢; 16b und 16¢).

36. SARGA

36.9 samayudham »mit gleich[starken] Waffen«.

36.10 »Wie eine Stadt, die aufgrund des Schicksals in den Raum
geworfen wurde«? Das Bild ist undurchsichtig.

36.24ff Die Herstellung des Textes ist an dieser Stelle, mit langen
Listen von Volkernamen, sehr schwierig und unsicher. Sehr hiufig
finden sich mehrere zur Auswahl stehende Varianten in puranischen
Listen. Wir haben aber somit weder formale, noch inhaltliche Krite-
rien zur Variantenauswahl. In 24c missen wir beispielsweise zwis-
chen mekalah, das im Brahmandapurana** belegt ist, und melakah,
welches im Brabmapurana vorkommt wihlen. Die Ursache kann
eine einfache Verlesung sein. Auflerdem ist nicht abzuschitzen, ob
die Lesarten in den als Beleg zur Verfligung stehenden Quellen nicht
dieselbe Varianz aufweisen. Meist liegen sie ja nicht in einer kritischen
Ausgabe vor.

Die hier in der Verzweiflung angewandte »Methode« ist das Veri-
fizieren der Namen in der Literatur und die — ohne inhaltliche Krite-
rien zugegebenermaflen blinde — Anwendung der bisherigen Erfahrun-
gen in der Edition.

Doch nicht nur der moderne Herausgeber hat mit den vorliegenden
Angaben aufgrund der Unkenntnis tiber historische Geographie Prob-
leme. Anandabodhendra bringt hier zurecht einen anderen Punkt ins
Spiel. desanamani spastani. markandeyadipuranoktadesanamnam
atratyanam ca kvacid yady api vailaksanyam vyatyasas ca drsyate
tathapi brabmandantararvan na dosah. Wir wissen ja gar nicht, ob
der Autor eine reale Welt beschreiben wollte, oder ob die Abwe-
ichung von der bekannten Geographie nicht vielmehr intendiert ist.

44 See KIRFEL (1990), p. 75.
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Anandabodhendra geht davon aus und hat in der Folge keine interpre-
tatorischen Probleme mehr. Doch die Gefahr besteht natiirlich darin,
immer dann auf diese Interpretation zuriickzufallen, wenn man die
Quelle nicht kennt.#s

Die Frage stellt sich heute allerdings unter anderen Vorzeichen,
denn in Kenntnis der Entstehungzeit und des Entstehungsortes des
Werks mufiten andere Quellen in den Blickpunkt riicken. Eine solche
Analyse der zeitnahen kaschmirischen Geographie ist aber nur in einer
eigenen Studie zu realisieren.
36.2§5 drimayo ist unbekannt. » Sowohl bhadra als auch madra sind
belegt.
36.26  Weder karnaksastha noch seine Varianten sind bekannt,
ebensowenig avisrotra. Vgl. karnikostha und adhisrotra (Kir¥EL,
p- 83). » Zur Variante sovira vergleiche das bekanntere sovira/sauvira.
» Sowohl ekapada(-ka) als auch ekapadapa sind belegt.
Sibiranjane. » Anandabodha gibt die Zahl der Berge mit sieben an,
sein Text liflt diese Deutung allerdings nicht zu. » Hier sind, wie in
der Liste der Vélker, die Ubereinstimmungen mit Byhatsamhita 14
grofler als mit dem Markandeyapurana.
36.29 Nach der Brhatsambita gibt es nagnasabaras und parpa-
Sabaras! Sollte dies gemeint sein, wire allerdings das Kompositum
nagnaparnas sehr frei. N gy hat sabarananavarnas.
36.30 kantakasthala findet sich in der Brbatsambita, aber nicht im
Markandeyapurana.

37. SARGA

37.3 Hier beginnt die Beschreibung der fiir Vidtratha kimpfenden
Volker. Fiir die Texterstellung gilt das oben Gesagte.

37.5 salvaka: Zu Salva siehe Law (1968), p- 145.

45 Siehe HANNEDER (2006), S. 223.
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37.14 Die Lesart adhvara ist in der nicht untypischen Konstellation
der Kongruenz von Lesarten mit Ngq4 belegt und stellt fir den allge-
meinen Leser einen verstandlichen Text her. Doch unser Autor lebte
in einem Umfeld, in welchem der tantrische Sivaismus bekannt war,
und somit ist davon auszugehen, daf§ er die Initiation in einen adhvan
meinte. » rasala ist nicht belegt.

37.15 Vgl. haihaya.
37.21b lusichanam ist eine orthographische Variante zu lusicanam.

37.25 Padas ab sind ein gutes Beispiel fiir die Differenzen zwischen
MU und Ngg4-Version: Dort lesen wir rane naganayasamkhyakavac-
cakranikyntanaih, was zwar auf einen gemeinsamen Ursprung hin-
weist, aber keinen erkennbaren inhaltlichen Zusammenhang mehr

hat.

37.30 Die Pfeile werden mit Heuschreckenschwarmen verglichen,
siche auch 43.37 und 47.16.

37.38 Zu uddehaka siche pw, s.v. uddebika.

37.41 Zu vandila siche 43c.

37.42 aundra ist nach dem pw eine Variante fur audra.

37.44 Emendiere cetayac?

37.48 Padad ist nicht interpretierbar. N gg liest tadgarjana gajah.
37.49 Padaist nicht klar, erwarten wiirde man vanarajyajanan jirnan.

37.51 Siche auch die Deutung durch Anandabodhendra (N g4 37.49).

38. SARGA
38.18 Hier hat S, Glossen, die nicht mit VIP identisch sind. » Das
unbelegte khilli wird in S, als Vogelart erklart, N g4 liest jhillz.

38.24 sphotaka ist unklar, vielleicht ist die Lesart sphetaka ein Hin-
weis auf ein uspriingliches kbetaka? Siehe §0.22 und 50.24.

38.26 durdura ist eine orthographische Variante zu dardura, ihn-
lich makura/mukura. Es ist nicht davon auszugehen, daf§ das Origi-
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nal, oder iiberhaupt eine Handschrift mit einem lingeren Textsttick
beziiglich solcher Varianten normiert war.

38.34cd Die Ksatriya-Frauen begehen also beim Anblick ihrer im
Kampf getoteten Gatten Selbstmord mit einem Messer.

38.35 Die sehr gut belegte Lesart savottana ist nicht konstruierbar,
denn es geht um die Identifikation (pariksanam) des Korpers eines
Verwandten (bandhukaya), der mit aufgerichtetem Kopf auf dem
Savasthana liegt, nicht savottana, »wie ein Leichnam augestreckt«.
Ein weiteres Beispiel fiir die Regel, daf} in einer kontaminierten Uber-
lieferung eine einzelne Handschrift die urspriingliche Lesart gegen
alle anderen erhalten kann. » savahara ist nach dem VIP jemand, der
Leichen entfernt. » kbara ist adverbiell zu verstehen: kbharam akrsta.

38.40a Lies lajjat fur lajja?

38.43 raktarnava »Blutozean« als achter Ozean ist eine Variation

tiber das Thema »Ozeans der Schlacht«.
38.s1 Zu dindira siche oben 35.2.

39. SARGA
39.6 Vielleicht ist savangesu zu lesen, doch das intendierte Bild bleibt
unklar.
39.8 Auch sayam arga-, die Lesart von S,, und N g, ist sinnvoll.

39.15 Die Komposita beziehen sich auf rananganam (11a) und sollten
daher im Nominativ stehen, N g4 liest dakini.

39.16 cita im Sinne von »brennender Holzstof$«.

39.21 Zu kili siche ScumipT: Nachtrige, s. v. kilikila.

40. SARGA

40.11 na mamy atra »ich finde keinen Platz darin«.

40.13 Prignant ist der Vers nur mit der Aussage, dafy »Wasser« (varz)
nicht nach oben fliefit, die Lesart findet sich jedoch nur in einer Hand-
schrift. Alle anderen, einschlie}lich N g4 lesen vays.
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40.19 hrdgatat bedeutet nach Anandabodhendra vedanat.
40.29 tattaya ist instr. des Abstraktums tat-ta.

40.32 Die Lesart in Pada a ist de facto N gy, die in SM nicht selten
zweiter Hand erginzt wird.#* Da Np, in 31cd wie die Mehrzahl
unserer Hss. ein Singularsubjekt liest, fehlt in 32a ein Pluralsubjekt.
In der vorliegenden Form ist der Text tadellos konstruierbar.

40.42 Pada c bleibt unklar. Die akzeptierte Lesart wire eine nach-
gestellte Begriindung »wegen des Nicht-Erinnerns der Welt«. Das
vermutlich an der falschen Stelle stehende caiva hat die Lesart in
Ngqy samsmyter asmytes caiva beglinstigt. Sie beruht aber wohl auf
einer Verlesung der Herausgeber, denn Anandabodhendra erklirt
samsmytep sargasya, was vermutlich ein Druckfehler fir samsrteh
sargasya ist.

42. SARGA

42.§ kanake avyntpanna »unkundig in Bezug auf Gold«.

42.9 Wihrend sarvagata und paramarthaghana mehrmals an an-
deren Stellen des Textes vorkommen, findet sich das eigentiimliche
sarvaghana nur hier in einer Lesart und wird daher nicht akzeptiert.

42.27-30 Der Abschnitt zeigt sehr gut die Doppelung der Sprecher-
angabe, einmal wird devi jriaptir (27b) im metrischen Text genannt,
dann folgt die externe Sprecherangabe sarasvati. Dann, vor Strophe 30
konnte der Sprecher ebenfalls erginzt werden, obwohl er ausfithrlich
in 29cd angekiindigt wird: tatsichlich tut dies aber nur S,,. Konsistenz
ist hier aufgrund der Mischung der beiden konkurrierenden Systeme
unmoglich.

43. SARGA

43.13 Die Orthographie der Onomatopoetika ist, da diesie vom Autor
wohl selbst gebildet wurden, naturgemaf} unsicher.

46 Das Phinomen ist im Vairagyaprakarana sehr hiufig zu beobachten.
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43.27 Dasselbe gilt hier: ob die Laute chak und duk gemeint sind,
wird wohl schwer zu kliren sein, da aufgrund der Tendenz des Autors
neue Onomatopoetika zu bilden Parallelen nichts helfen wiirden.

Bei aller Varianz innerhalb der MU-Hss. wird doch offensichtlich
derselbe Text tiberliefert. Blickt man auf Version der Zeile in N g4
(yadycchatkaradatkarakathinagniratadgrbam), so sind lautliche Ahn-
lichkeiten unverkennbar, doch die Enstehung des N g4-Textes bleibt
hochst ratselhaft. Hat hier ein Gelehrter auf der Basis einer schlechte
Kopie oder eines mangelhaften Transkripts in eine andere Schirftart in
einer anderen Region Indiens nachdichtend wieder einen sinnvollen
Text erstellt? Die vorliegende Stelle ist nur ein Beispiel fiir eine Unzahl
ganz dhnlicher Abweichungen zwischen MU und Ngg.

43.34 Die Konjektur in Pada d ist diagnostisch. »Das Feuer (dagdha)
wiinscht deren Ende« ist jedoch denkbar, die Variante in N g4 (asatsa-
mindhane) ist mehr als unwahrscheinlich.

43.42 Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die erste Zeile zu kon-
struieren. Es geht um den Elefanten an der Spitze der Schlacht, von
dem entweder die anderen geflohen waren (vidravitanyasya), oder
der geflohen und blind war (vidravitandhasya), wobei im Falle der
Lesung von vata die Ursache fur die Flucht der Wind wire. » vata
kann hier als orthographische Variante zu bata verstanden werden.
43-47 karsanavivon krsanu (agni).

43.49 puskara in Pada c »Spitze des Elefantenrissels« (pw).

44. SARGA

44.25 »Oder es ist nicht wirklich (vastusat), da es spiter zugrun-
degeht; dann wire die ganze Welt so [unwirklich]. Wie konnte man
die Existenz noch mehr leugnen?«#

44.37 Pidas cd sind duferst zweifelhaft, da sie nur von S, und Nz,
uberliefert werden. Hinzu kommt, daf§ die Verbindung von Padas

47 Wortl. »Welche grofiere Leugnerin der Existenz [konnte es] hierfir [geben]?«
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b und d nicht unbedingt als gelungen bezeichnet werden kann. Ein
Ausschlufl ist jedoch wegen der Relativkonstruktion nicht sinnvoll.

44.38 Vermutlich miissen wir, wie Anandabodhendra es vorschligt,
spanda amodas ca interpretieren.

45. SARGA

45.13 sarale ist Vokativ.

45.15 Pada cist nicht klar, vielleicht: yatha bhavaty adeha jivasaktibh
asyam mukta asmi iti.

46. SARGA

46.7 Die Instrumentale beziehen sich auf asvair (9c).

47. SARGA

47.12 In S, finden wir hier eine sehr aufschlufireiche Glosse: celus
iti alirapinab Syamab yatas tato bhramanasila va timirasanghatah
tamasstomah celub vinesub phaniva balaniva yatha balani sainyani
celub asrjiveti yatha asyji yuddbaramisthe Sonitesaryani kunapah
asan tatha divi gaganavisaye sandbyayam taraka asan tarakasabdab
akarantah akaranto va timirasanghata balanitva sandbyayam asyji
iva ity wrnasatrapumorkii na pumsakavrktyo ripamanopameya
bhavolingasankhyavibhote ’pi by wupamanopameyata vibhaktib
punarekaiveti sahydayavacanasa(?)satya yojaniyah sandhyaya asrk
upamanam raktatrvagunasadhandyat tarakanam Sava wpamanam
tesam nisprabhatvena nijivarvasadharmyar kunapah savam astriyam
ity amarah

48. SARGA

48.22 Hier fugt S, Ngg 48.45—53 ein:
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48.43 Sind hier mantras fir den magischen Gebrauch der Waffen
gemeint? Anders VID, allerdings mit anderen Lesarten.

48.57 gaganaprota (=Ngg) ist hier ebenfalls zu berticksichtigen.

48.58 Die Variante canpaka kommt haufiger vor und wird daher nicht
normiert.

48.60 Die Strophe ist vemutlich verderbt. In Anlehnung an Ngq4
konnte man sabasrakrtinanvegacalita tva sagarah vermuten.

48.64 Vergleiche 3.32.26, 3.129.14 und 3.130.10.

48.67 Pada d ist unsicher.

48.71  Nach Anandabodhendra steht yama hier pars pro toto fiir
triyama.

48.75 Das parjanyastra wird also mit dem Bogen abgeschossen!
48.86 pinditanga bezogen auf die Winde, deren »Korper« im Bild
durch Blitze verdichtet sind. Anandabodhendra bezieht »piditanga,
so auch die Lesart von S, und S, auf praninam argani, wobei der
Text vermutlich nicht mit dem Kommentar iibereinstimmt.#® » Zur
Schreibung kakummukhba, vgl. 48.77d und 106.14b.

49. SARGA

49.6 Die Textkonstitution in Padas cd ist unsicher.

49.12 Das zweifache 7va wird von VTP bestitigt und erklart, obwohl
der Text der Ngq samdhbyayam atha liest!

49.13 Vgl. VIP zur dortigen Lesart bhasmanah stambha-:
bhasmanah sambandhi stambho dagdhastambha iti yavar.

49.17 In Pada b sind sowohl krsarigab als auch krsnangab plausible
Lesarten.

49.19 Im Kontext (siehe Pada c) ist nirnagna im Sinne von »vollig

nackt« denkbar. Das unbelegte Wort kommt noch in 49.24 und 49.29
vor.

4 Anandabodhendra sagt namlich [...Jpiditani praninam arngani taib, so daf er wohl
von der Lesart piditangaih auszugehen scheint.
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49.25 Padaa wird von den Herausgebern von N g, in einer Fufinote
erklart.

49.26 In Bezug auf Pada cd gibt es in den Hss. keine Einigkeit.

49.32 Auch Pada d weist eine ungewohnliche Varianz auf.

50. SARGA

s0.3 Eine interessante Beschreibung, die zeigt, wie man sich den
Gebrauch magischer Waffen vorstellte: Ein Pfeil wird mit dem atra-
mantra besprochen, so dafl nach dem Abfeuern aus der Pfeilspitze
Feuer tritt.

s0.5 Es ist wohl kaum nachzuweisen, ob die in den meisten Hand-
schriften sckundir erginzte Zeile — in S, sind es zwei, was dem Textbe-
stand von N g, entspricht — aufgrund des Zeilensprunges ausgefallen
ist, oder ob der »Endreim« ein Nachdichten begtinstigt hat.

so.20 Vielleicht steckt hinter der Lesart von S,, #ksanam, im Rahmen
der Weihung eines astra. » Die Lesart samam in 20c konnte auch eine
Verlesung fiir samam sein, vgl. 24d.

50.34 Der zusitzliche Vers am Rand von S, und S, ist YV 50.37¢d.
§0.39¢ mynale 1va ist hier wegen des Duals richtig (pragrbya).

§0.44  Mit asaun ist nach VIP Sindhu gemeint: (asan sindbub
padmagrbam pravestum nasakat).

51. SARGA

§1.18 Zur Deutung von Pada a siche VIP. Demnach bedeutet ni-
bandhanani »Grenzen« (maryadah), cihnani aber mudradisu sind-
hunamankanani.

§1.19 Npgg liest ’yamato in Pada d. Gemeint ist aber eher »[unver-

briichlich] wie eine Regel, die vom Todesgott stammt«.

s1.20 Der Vergleich in Pada d nicht interpretierbar.
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§3. SARGA

s3.15d vedhayirva ist hier vermutlich wie das Simplex mit avaranani
als gedachtem Objekt zu konstruieren. » Der Vergleich ist ungew6hn-
lich. N gy liest statt vadanam das sicher gut passende aber recht glatte
badaram.

§3.22 candrena, d.h. als camara.
§3.35 Pada cist unklar.

§3.36 Der Beleg i1z smytih ist im MU unbekannt und die Lesart wird
daher verworfen, auch wenn die meisten Schreiber dem Angleichungs-
drang nachgaben.

§4. SARGA

54.35 Zur Verlesung muktiman vgl. 37b.

54.48b Inder Lesart arjunamarute wire arjuna vermutlich als »Indra«
zu verstehen.

s4.54 Lies yada isanmobam. Die Interpretation der Strophe ist un-

klar.
54.57 Texterstellung in Pada b ist unsicher.

54.58 syar mufd mit dem vorhergehenden Vers gelesen werden.

55. SARGA

55.8 darsanantare vielleicht: »in einer anderen Vision, d. h. einer
anderen imaginierten Traumwelt.

s5.10 Die Strophe bezieht sich auf sarirakam in 9d.

ss.15¢  Die Lesart Samam ayati samsarasvapnavibbrame ist mit
grofler Wahrscheinlichkeit aus N, in die sekundiren Lesarten ver-
schiedener Hss. aufgenommen worden. Die Lesart kadacid ist
schwierig, da man das Wort wohl als »stets« (kadapi) deuten muf3,
dann aber inhaltlich der anderen tGberlegen.
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s5.21 Es ist kaum vorstellbar, dafy Pada a hier eine denkbare Lesart
uberliefert. Ngq hat sa svapna iva sarikalpa iva, wodurch die Prob-
leme wegen des zweiten sa aber nicht gel6st wiren.

s5.24 Die Konjektur in Pada c ist nur ein verzweifelter Versuch, dem
kryptischen Text einen Sinn abzuringen.

55.52 Die Strophe ist unklar.
55-56 abuddbham im Sinne von sadbuddham?

§5.64 copanam vayuh ist vermutlich der Inhalt der ersten Vorstellung
des BewufStseinsraumes.

§5.65 sausiryam ist an Stellen, an denen es gut belegt ist, nicht zu
sausiryam normiert, denn es taucht trotz varianter Orthographie auch
in §5.49 und 70.51 auf.

56. SARGA

§6.16 Padab ist unklar.

§6.23—24 Die Strophen werden in unterschiedlicher Anordnung tiber-
liefert.

§6.34 bhuridbarma ist unverstandlich, lies bharidharman?

§6.41 Anandabodhendra interpretiert einen Lokativ in seine Lesart
satyatman na hinein. Die einfachere und inhaltlich bessere Losung
wire eine Konjektur zu satyatma na.

§7. SARGA

§7.7 wvicestita mifite im Sinne von cestarahitam gedeutet werden.

§7.13 Die Strophe ist in Ngq in Klammern gesetzt und sei nach Aus-
sagen der Herausgeber nicht iiberall tiberliefert.# VIP kommentiert
die Strophe nicht, doch ist dies allein nicht ungewohnlich.

§7.27 Interessanterweise gibt es in keiner Quelle, einschliefflich N g4,
eine Alternative zur Sandhi-Miflachtung zwischen Padas a und b.

49 kvacitkam idam dhanuscihnantargatam padyam
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§7.29 purva, i.e. ativahikatamatib.

§7.39 Eine ausfiihrliche Deutung findet sich in VIP.

58. SARGA

§8.13 Die Texterstellung in Pada d ist unsicher, vielleicht: »Du hast
deinen fritheren Korper aufgrund einer Methode (74ya im Sinne von
yukti?) von selbst vergessen.«

§8.28 abbyutthita im Sinne von vyutthita.

§8.37 padmasya in Pada c ist Eigenname und ist mit Padas ab zu
konstruieren.

§8.46 Die Anspielung auf Raghuvamsa 1.1 wurde hier vermutlich
sekundar verdeutlicht. Eine Korrektur in die anderen Richtung, also
eine Anderung von samprkta in samsakta, ist weniger wahrscheinlich.

59. SARGA

§9.13 In Pada a finden sich nicht weniger als vier Schreibungen fiir
das Perfekt von abhi-sic. Nach Astadhyayi 8.3.65 lautet die korrekte
Form abbisisicur.
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